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Abstract

Filologi og sensur, red. av Hilde Boe, Christian Janss & Stine Brenna Taugbel (Philology and Cen-
sorship, ed. by Hilde Boe, Christian Janss & Stine Brenna Taugbel), Nordisk Nettverk for Edis-
jonsfilologer. Skrifter. 11, 262 pp., Oslo: Novus forlag, 2015. ISBN 978-82-7099-828-9.

The present volume consists of eleven papers, ten of which were presented at a conference
arranged by the Nordic Network for Textual Critics (Nordisk nettverk for edisjonsfilologer), at
Lysebu, Oslo from the 11* - 13" of October 2013. After three survey articles on the history of
censorship in Sweden (Spangenberg), Finland (Landgrén), Denmark and Norway (Rian), case
studies from the Nordic countries follow. Daniel Méller discusses the 18" century poet Olof
Dalin, whose texts underwent several changes at a time when pre-censorship was abolished in
Sweden. Henrik Knif presents Anders Chydenius, Finnish politician, priest and writer, whose
arguments for freedom of the press are variants of radical enlightenment thoughts and simulta-
neously practically motivated; as a means to reduce bureaucracy. Helene Grenlien deals in her
paper with hymnbooks, and discusses the difficult relations of editing, censorship, dogmatism
and modernization. In Henrik Horstboll’s contribution the studied case is Jakob Christian Bie,
author in a time of chaotic censorship legislation and censorship practice of the history of Den-
mark-Norway. Horstbell finds that genre shift could be a means to avoid censorship. The prob-
lem of unveiling self-censorship is the topic covered by Henrik Yde in his paper on the Danish
theologian N.ES. Grundtvig and his writings on school issues. Nina Marie Evensen deals with
the author Cora Sandel, whose novels had their anti-German passages removed 1941. Interest-
ingly, the censored version has been reprinted until recently. Aasta Marie Bjorvand Bjerkey in-
vestigates text books for schools in her paper, finds instances of adaptations and discusses
whether they might be called censorship. Finally, Hans Walter Gabler points at the problem
every textual critic faces when editing works that have been censored: How should one account
for censorship, authorial intention, and authorization when preparing a text for a scientific edi-
tion? His conclusion — which might sum up the entire volume - is that all the different intentions
should be regarded as parts of a dynamic text, ideally to be visualized in the new edition.
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Filologi og sensur

Sensurinngrep i trykte skrifter har opp gjennom historien veert foretatt
av ulike instanser, ogsé av forfatteren selv, og har veert motivert ulikt,
for eksempel politisk, religiost, moralsk eller etisk. A utforske fenomenet
sensur apner derfor for nye innsikter i produksjonen og resepsjonen av
bade littereere og ikke-littereere tekster.

Sensur er ett av flere forhold som kan pavirke en tekst. Likevel har
edisjonsfilologer skrevet lite om de mulige sammenhengene mellom
filologi og sensur. Det er pafallende nar man tar i betraktning filologenes
mer og mindre uttalte fullstendighetsideal, bdde hva angar omfanget for
det som skal utgis, og totaliteten av tekstforhold som ma tas hensyn til.
Filologen som arbeider med & utgi tekst, tar nok som oftest hensyn til
og diskuterer sensurforhold der det er aktuelt, men sjelden i et over-
ordnet perspektiv, der konsekvenser for tekstkritiske valg og tekst-
kritikerens rolle som potensiell sensor hadde veert naturlig & reflektere
over.'

I et edisjonsfilologisk perspektiv er det viktig a stille spersmal ved
den objektiviteten filologen oftest paberoper seg. I norsk edisjonshistorie
finner vi enkelte tilfeller der utgiveren som del av sin edisjonsfilologiske
innsats har utelatt tekster av antatt ubehagelig art.> Pd den annen side er
dette nok unntak; i hovedsak er edisjonsfilologien en motvekt til den
‘sensuren’ som ligger i & undertrykke en felles, kulturell erindring.?

Nordisk Nettverk for Edisjonsfilologer (NNE) ble dannet i 1995 og
bestar av vitenskapelige utgivere som arbeider med nordiske forfattere
etter boktrykkerkunstens oppfinnelse. Siden 1996 har NNE avholdt tre
forskerkurs og 15 konferanser, alternerende mellom de nordiske landene,
med deltagere fra ulike fagmiljoer, men alle med fokus pa edisjons-
filologiske sporsmal (se http://nnedit.org). NNEs konferanse 2013 pa



Lysebu i Oslo samlet i dagene 11.-13. oktober ca. 60 deltagere for a dis-
kutere temaet «Sensur og edisjonsfilologi».

Konferansen viste at det er fruktbart a reflektere mer
sammenhengende over forholdet, eller snarere forholdene. For vi har
flere relasjoner som involverer filologi og sensur:

o sensurbegrepets dimensjoner i ulike epoker av nyere, nordisk historie

« ulike sensurinstanser, for eksempel myndigheter, forlag, selvsensur

o grenseomrader, for eksempel redigering og tilpasning

» sensur og kanondannelse i lys av edisjonsfilologien

o hvordan edisjonsfilologen behandler sensurerte tekster

o nar edisjonsfilologen selv sensurerer tekst som skal utgis — grasonen
sensur/rettelser og utelatelser

Forste del av boken er viet historiske overblikk over sensuren - i lovverk
og i praksis — i Norden, en ngdvendig forutsetning for & forsta tekst-
kritikerens rolle pd omradet sensur i vid forstand. Oversiktsartiklene
presenteres derfor samlet, med rekkefolgen Sverige, Finland, Danmark-
Norge. Deretter folger enkeltstudier i noenlunde kronologisk orden, som
alle demonstrerer tekstkritikkens og utgivelsesfilologiens betydning for
& avklare forhold som angar sensurartede inngrep i en tekst, enten de i
utgangspunktet kan kalles sensurpalegg, redaksjon, forfatterrevisjon,
selvsensur, forlagets mer og mindre begrunnede forsiktighet overfor
myndigheter eller folkemening. Til sist kommer Hans Walter Gablers ar-
tikkel, som med sine prinsipielle betraktninger pa mange méter opp-
summerer bokens hovedtema. Med sitt eksempel videreforer han Bodo
Plachtas forslag fra 1999 om et variantapparat som tar hensyn til og syn-
liggjor spenningen mellom sensurvarianter og annen variasjon.*

Carl Gustaf Spangenberg diskuterer i sitt bidrag «Fore och efter 1766.
Den svenska censuren och tryckfriheten - en réttshistorisk éversikt»
rettsprinsipper og -praksis i Sverige, med Finland inntil 1809. 1500- og
1600-tallets sensurpraksis viser at man overveiende grep inn pa omradet
religion, mens 1700-tallet var preget av politisk sensur. Pé slutten av
1800- og 1900-tallet stod derimot sedeligheten i fokus. Et veiskille er aret
1766, hvor man — under omdiskuterte omstendigheter - innforte verdens



forste lov om trykkefrihet. Den omfattet ikke teologisk forhdndssensur,
som forst ble opphevet i 1809, men innebar at man for evrig gikk bort
fra forhandssensur. Til tross for lovens korte varighet (til 1772/74) inn-
ledet den ikke bare noen viktige ar med etterhdndssensur, men satte en
standard for senere tiders diskusjoner og lovgivning. Spangenberg viser
videre gjennom en rekke eksempler hvordan vekslende regenter, regje-
ringer, sensorer og ikke minst politiske forhold hadde stor betydning for
praktiseringen og en ny gradvis innskrenkning av trykkefriheten i arene
etter 1766, selv etter 1809, da Sverige fikk ny grunnlov, og med den gjen-
innforte trykkefriheten. Som Spangenberg viser, var forholdet mellom
lov og anvendelse preget av stor dynamikk, helt opp til annen verdens-
krig.

Lars-Folke Landgrén tar for seg «Censuren i Finland 1809-1919», altsa
perioden etter at Sverige hadde mattet avstd Finland og landet var blitt
russisk storfyrstedomme. Finland opprettholdt den svenske sensurloven
av 1792, men praktiserte den pa sitt eget vis. Unntaket var ostlige
regioner («Gamla Finland»), som var underlagt russisk forhandssensur.
Man fikk altsd den interessante situasjonen at historiske arsaker forte til
ulik sensurlovgivning innenfor samme land. Landgrén viser ogsé at lett-
elser i sensuren i nabolandet Sverige (1810, jf. Spangenbergs artikkel)
ledet til strengere overvéking av litteratur som kom til landet via Sverige.
I 1829 ble russisk sensurlov gjeldende ogsa i storfyrstedemmet, og man
fikk en forhandssensur, som avhengig av politiske forhold, tema og me-
dier ble praktisert mildt eller strengt. I 1866 ble en ny, liberal trykkefri-
hetslov for Finland godkjent; den varte imidlertid bare 17 maneder, for
tsaren gjeninnferte forhandssensuren allerede i 1867, og den bestod helt
til 1905. Perioden frem til Finlands selvstendighet og en ‘moderne’
sensurlovgiving var preget av krigssensur, men ogsa av prosessen frem
mot avskaffelsen av sensuren. Landgréns eksempler til belysning av
denne tiden er hentet seerlig fra periodika og presse. I etterkrigstiden har
sensuren bare rammet ‘usedelige’ skrifter, pd samme mate som i Norge.

Qystein Rian beskriver i sitt bidrag «Sensuren i Danmark-Norge 1536-
1814» hovedtrekkene ved institusjonen sensur i Danmark-Norge fra re-
formasjonstiden til 1814.5 Tiden for Norges grunnlov var preget av



eneveldet, som hadde utstrakt kontroll over offentlige ytringer. Rian viser
gjennom en rekke eksempler at eneveldet Danmark-Norge var et under-
trykkende regime, der gudsbespottelse og majestetsfornaermelser ble
hardt straffet. Et moment Rian legger vekt pa, er kravet om troskap mot
kongen, som hand i hiand med den lutherske kristendommens tolkning
av forholdet mellom den verdslige og den éndelige kongen gav staten
muligheten for et stramt grep om alt som omhandlet tro og makt. Viktig
er ogsa den vesentlige rollen professorene ved Kobenhavns Universitet
spilte helt fra 1530-tallet av som iherdige, enevoldstro sensorer — en rolle
de for ovrig delte med andre europeiske akademiker-sensorer. I perioden
1770 til 1772, mens Struensee var den faktiske hersker av Danmark-
Norge (Christian VII var sinnslidende), var pressesensuren opphevet,
men ble straks etter hans fall gjeninnfort. Lettelser i pakt med
makthavernes behov for reformer kom etter dette - i en tid ellers preget
av bade forhands- og ettersensur — som sma glimt av den fulle trykke-
frihet som ble mulig forst i 1814. Seerlig 1700-tallets tidsskrifter kunne i
noen grad fungere som «pustehull», som Rian skriver, for friere ytringer.

Med den historiske konteksten klargjort er grunnen lagt for en diskusjon
omkring sensurens direkte folger for det a forfatte og utgi litteratur. Felles
for alle tre oversiktsartiklene er en klargjoring av fundamentet for de
fremvoksende sensurinstitusjonene. Som Spangenberg papeker, savel
opplysningstenkning som liberalisme har preget arbeidet for trykke- og
ytringsfrihet: Opplysningstanken har lagt vekt pa at trykkefrihet er nyttig
for samfunnsutviklingen, mens liberalismen har hatt fokus pa rettigheten
til & ytre seg fritt. Videre kaster oversiktsartiklene lys over sensuren i
praksis, altsd hvor strenge sensurinstansene var, hvilke begrunnelser som
var gjeldende (ogsé stilistiske!) og ikke minst hvilke instanser som for-
valtet sensuroppgavene. Universitetene og kirken har vert nevnt; bok-
trykkernes posisjon var ogsa lenge betydningsfull, bade siden de hadde
privilegiet a trykke, men ogsa fordi de i perioder hadde ansvaret for den
trykte teksten. Sensuren hadde videre ikke bare konsekvenser for den
enkelte tekstens innhold, men ogsa for hvilke tekster som kunne komme
inn i landet og ikke minst, hvilke som ikke kunne utkomme. Dét er et
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forhold som er av betydning i et utgiverfilologisk perspektiv, hvor be-
slutningen om hvilke tekster som skal utgis tekstkritisk, mer og mindre
bevisst fattes ut fra kanonhensyn, representativitet, politiske hensyn. Det
er hensyn man ikke umiddelbart forbinder med sensur, men som
inneberer innskrenkninger, valg og bortvalg som er nert beslektet med
sensurens funksjoner, selv om de ikke er en folge av lovfestede begrens-
ninger i ytringsfriheten.

Daniel Moller innleder med artikkelen «Amman eller Amen? Om
censuren i Olof von Dalins Witterhets-Arbeten» bokens annen del, som
er viet enkeltstudier. Leilighetsdiktene til denne 1700-tallspoeten og
grunnleggeren av tidsskriftet Then Swinska Argus finnes i en posthum
utgave og i manuskripter. En vitenskapelig utgave star overfor noen
kinkige spersmal: Utgaven fra 1767 inneholder mange endringer og be-
arbeidelser fra utgivernes hand. Forstéelsen av diktene, seerlig det som
angar anstetelig innhold, krever derfor at det bringes klarhet i hva som
er endret, og med hvilken begrunnelse. Serlig interessant er det at
«poleringen» av innholdet (seerlig det religiose) i tid faller ssmmen med
avskaffelsen av forhdndssensuren i Sverige. I tekstkritisk sammenheng
viser Mollers artikkel at forstetrykkets primat kan veere et tvilsomt
prinsipp, i alle fall som eneste grunntekst i Dalins tilfelle.

Henrik Knif skriver i «Vad &r tryckfrihet - Anders Chydenius som ra-
dikal riksdagsman» om Chydenius’ store betydning for & fa gjennom den
svensk-finske trykkefrihetsloven av 1766. Chydenius” arbeid er belagt
gjennom flere skrifter, manuskripter og tilhgrende variantmateriale, som
ogsa er under utgivelse. Chydenius’ «memorial» om trykkefriheten blir
i seg selv til et interessant eksempel pa hvordan man - ut fra nitidens
tekstkritiske perspektiver - skal behandle en tekst som trekker sensurens
berettigelse i tvil. Om sensur resonnerer Chydenius, som Knif viser,
péfallende dobbelt: p& den ene siden i form av radikale, opplysnings-
filosofisk motiverte frihetstanker, begrunnet i behovet for et apent
samfunn; pa den annen siden star han trygt i samtidig luthersk
ortodoksi: religionen ber fortsatt underkastes sensur. I tillegg kommer
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hans gode argumenter av mer praktisk art: behovet for & redusere byra-
kratiet.

Helene Grenlien drefter i sin artikkel «Kirkesalmens versjoner. Mellom
kirkepolitisk og litterser sensur» forholdet mellom salmeredaksjon,
sensur og tekstkritikk. Hvor tett disse aktivitetene horer sammen, blir
tydelig nar Grenlien viser mekanismene og ideologiene bak tekst-
normeringen, tekstutvalget og tekstutformingen tilpasset skiftende
religiose, kulturelle og estetiske normer. Om salmeredaksjon kan kalles
«sensur», er et kjernespersmal hos Grenlien. Derfor problematiserer hun
ogsa begrepene «original» og «egentlig» tekst — er det salmen slik den til
ulike tider har veert tilpasset dagens bruk, i sin virkningshistoriske kon-
tekst, eller er det den som forfatteren opprinnelig sendte ut til godkjenn-
else? Forskjellene er ofte betydelige, slik Grenlien belyser gjennom en
rekke eksempler fra de dansk-norske salmebokenes historie.

Henrik Horstbells bidrag «Autor, nouvellist og pamfletist — Jakob Chris-
tian Bie og skrivefriheden 1765-1774» gir et innblikk i sensurens bade
forutsigbare og uberegnelige sider i Danmark-Norge etter de i
sensursammenheng kaotiske arene 1770-72. Jacob Chr. Bie, en lite be-
handlet, men ikke mindre interessant, enormt produktiv og skandaleom-
brust forfatter, opererte stadig i sensurens grenseland. Horstbell minner
om at ogsa utrykte skrifter var underlagt sensur i Danmark-Norge; en
preken kunne gi fengselsstraff. For Horstbell blir det viktig & undersoke
forfatterrollens betydning: I hvilken grad er det avgjorende for sensuren
om Bie er ‘Autor’, ‘Skribent’ eller ‘Nouvellist'’? Nyheter formidlet som
poesi var for eksempel underlagt universitetets imprimatur og ikke avis-
sensuren. For tekstkritikeren er slike spgrsmal av stor interesse nar et
forfatterskap skal organiseres for utgivelse.

Henrik Yde tar opp det vesentlige og vanskelige temaet selvsensur i
«Grundtvigs politiske selvcensur i Til Nordmand om en Norsk Hoi-Skole
(1837)». Grundtvig var i drene 1826-37 som folge av en tapt injuriesak
underkastet forhdandssensur. Nar han i 1837 pa norsk bestilling skriver
boken Til Nordmeaend om en Norsk Hpi-Skole, skulle han unnga sensuren,
ettersom boken ble trykt i Norge (som jo i 1814 hadde avskaffet
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sensuren). Yde paviser det hittil ukjente forhold at Grundtvig likevel
palegger seg selv politisk selvsensur pa omradet norske, politiske forhold,
herunder blant annet personalunionen med Sverige. Det at han unnviker
betente temaer, virker inn p& argumentasjonen: Nar han for eksempel i
arbeidet for en dansk folkehoyskole hadde argumentert for at hgyskolen
ma veere et statlig anliggende, gar han i den norske utgivelsen inn for det
private initiativet. Selvsensuren, viser Yde med sin artikkel, er her og
andre steder et fenomen som forst kan belyses ved a trekke inn bade for-
fatterskapet som helhet og samtidens historie. Utgivelsen av en slik tekst
blir derfor avhengig av et solid arbeid med kommentardelen.

Nina Marie Evensen viser i «Sensur eller politisk tilpasning? Om krigs-
utgaven og nyutgivelsen av Cora Sandels Alberte-trilogi» hvordan
kritiske studier av tekstkilder kan bidra til & avdekke en skjult sensurhis-
torie. Hun diskuterer med utgangspunkt i Sandels romantrilogi
(selv)sensur i krigstider og lofter frem filologiske dilemmaer som oppstar
nér man skal utgi tekst som har veert underlagt sensur. En rekke tekst-
sekvenser som fantes i forsteutgaven fra 1939 og som inneholdt negativ
omtale av Tyskland og tyskere, ble fjernet i utgaven som kom i 1941.
Evensens undersekelser tyder pé at den politiske tilpasningen var selv-
sensur fra forlagets side, og at den ble utfort uten at forfatteren var
involvert i prosessen. Senere utgaver bygger pa den krigstilpassede
teksten, som dermed ble den kanoniserte versjonen. Skal hensynet til
den kanoniserte teksten veie tyngre enn det a bringe den usensurerte
teksten tilbake til offentligheten, etter mange ars skyggetilveerelse? I det
minste bor alle forhold redegjores for, er Evensens konklusjon.

Aasta Marie Bjorvand Bjerkey tar opp en for denne boken ny sjanger:
skoleutgaven. Hennes artikkel «Det er jo bare en skoleutgave» er be-
slektet med Grenliens drefting av salmeredaksjon i det at ogsé tilpas-
ninger i skoleutgaver oppstér i en grasone mellom pedagogiske hensyn
og ren sensur - lang tid etter innferingen av trykkefrihet i Norge. Gjen-
nom flere eksempler diskuterer Bjorvand Bjerkey redakterenes, for-
fatternes og forlagenes rolle i produksjonen av skoleutgaver av norske
klassikere — eksempler som ogsé bringer pa banen spersmalet om vi har
med samme verk & gjore nér teksten endres av moralske eller andre
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hensyn. I skoleutgaven har vi a gjore med sensurinngrep uten en offentlig
sensurinstans. Tekstkritikken kan her bidra til & avklare hvilke tekstend-
ringer som har funnet sted, selv om forlagets/forfatterens revisjon
og/eller sensur ikke alltid klart lar seg skille fra hverandre.

Hans Walter Gabler avslutter boken med en artikkel av mer prinsipiell
karakter: betydningen av seerskilt refleksjon over tekstgrunnlag og tekst-
konstitusjon i sensurtilfeller. Han tar i «Forfattarintention och censur -
(Fredson Bowers syn pé saken). Fran textorientering till intentionsori-
entering i copy-text-metodiken» utgangspunkt i den anglosaksiske ut-
givelsesfilologiens begrep om «copy-text», det vil si den tekstkilden med
storst tekstautoritet, som best uttrykker forfatterens tekst. Begrepet forte
til en tradisjonsdannende privilegering av den tidligste tekstkilden, men
med mulighet for a innarbeide senere autoriserte revisjoner. Fredson
Bowers videreforte denne tankegangen, med enda sterre vekt pa for-
fatterens «final intention». Gabler viser hvilke vanskeligheter dette
prinsippet byr pa nar vi stir overfor en sensurert tekst. Bowers utga
Stephen Cranes roman Maggie, A Girl of the Streets (1893), et verk som
da det skulle gjenutgis i 1896, matte renses for bannskap og blasfemi.
Mye taler for at forfatteren selv endret teksten, slik at vi star overfor to
versjoner, hver med sin «final intention». Fredson Bowers’ utgave
inneholder alle de endringer av ‘ufarlig’ art som Crane foretok, men ogsa
det tidligste trykkets banning og blasfemi. Gabler diskuterer hva Bowers’
prinsipp inneberer for forstielsen av teksten og forer deretter dis-
kusjonen videre ved 4 hevde at begrepet (selv)sensur ikke lar seg bruke
som underbegrep av ‘forfatterintensjon’; i stedet ma fremtidens edisjons-
filologi snakke om og visualisere dynamikken i ulike samvirkende inten-
sjoner.

Uten stotte hadde hverken konferansen eller denne boken kunnet
virkeliggjores. Vi er sveert takknemlige for den sjenergse ekonomiske
stotten vi har fatt fra A.P Moller og Hustru Chastine Mc-Kinney Méllers
Fond til almene Formaal, Fondet for dansk-norsk samarbeid, Institu-
sjonen Fritt Ord, Letterstedtska féreningen, Universitetet i Oslo, Institutt
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for litteratur, omradestudier og europeiske sprak og Senter for Ibsen-stu-
dier. En stor takk skylder vi naturligvis ogsa konferansens bidragsytere
som var villige til & bearbeide foredragene til artikler. Vi vil ogsa rette en
varm takk til vart nordiske fagfellekorps som har nedlagt et viktig arbeid
med & vurdere artiklene og gi forfatterne konstruktive endringsforslag.
Ogsa vare kolleger rundt i Norden som har tatt av sin tid for a lese kor-
rektur pa de ferdige artiklene, fortjener en hjertelig takk.

Hilde Boe, Christian Janss og Stine Brenna Taugbel

Noter

1 I tysk edisjonsfilologi diskuteres det om sensurforhold ber behandles bare i stu-
dieutgaver, en posisjon for eksempel Klaus Kanzog inntar. Bodo Plachta, «Zensur
und Textgenese», editio 13, 1999, s. 38.

2 Ett eksempel er Johs. Lundes utgave av Alexander Kiellands brev fra 1978-81. For
omtale se Christian Janss, «Textkritische Ausgaben norwegischer Literatur im 20.
Jahrhundert», Christian Janss og Paula Henrikson (utg.), Geschichte der Edition
in Skandinavien, de Gruyter, Berlin 2013, s. 337f.

3 Aleida og Jan Assmann snakker, riktignok med henvisning til totaliteere regimer,
om en sensur som «die Vergangenheit ausloscht und das kulturelle Gedachtnis
auf die herrschende Gegenwart reduziert.» Jan Assmann og Aleida Assmann
(utg.), «<Kanon und Zensur», Kanon und Zensur. Beitrige zur Archdiologie der li-
terarischen Kommunikation, Wilhelm Fink, Miinchen 1987, s. 21.

4 Plachta 1999, s. 46f.

5 Vi er Qystein Rian stor takk skyldig for at han pa kort varsel kunne ta pa seg &
skrive denne artikkelen, og dermed bidra til at sensurforholdene i alle de storste
landene i Norden blir dekket i den foreliggende boken. Anbefales kan ogsa Rians
storre studie av trykkefriheten i Danmark-Norge: Sensuren i Danmark-Norge. Vil-
karene for offentlige ytringer 1536-1814, Universitetsforlaget, Oslo 2014. Mona
Ringvej behandlet under konferansen den dansk-norske fellestiden med fo-
redraget «Sensuren i Danmark-Norge pa 1700-tallet». Det lot seg dessverre ikke
gjore & inkludere en skriftlig versjon i denne boken. Ringvej har behandlet sensur-
forholdene i Danmark-Norge andre steder, se for eksempel: «Trykkefriheten i
1814 — det opplyste eneveldets demokratiske arv.», Historisk Tidsskrift 2014, V. 93
(1) s. 67-93. Se ogsa Ellen Krefting, Aina Noding og Mona Ringvej: En pokkers
Skrivesyge - 1700-tallets dansk-norske tidsskrifter mellom sensur og ytringsfrihet,
Scandinavian Academic Press, Oslo 2014.
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Carl Gustaf Spangenberg

Fore och efter 1766

Den svenska censuren och tryckfriheten - en rittshis-
torisk oversikt

O rdet censur kan i vid mening anvandas for alla former av inskrank-
ningar i yttrandefriheten. I ett tryckfrihetsréttsligt sammanhang
brukar man dock med censur endast avse myndigheters granskning av
skrifter innan de kan godkédnnas for publicering.” I den nu géllande
svenska tryckfrihetsférordningen (TF 1949) slas fast att en sdédan censur
inte far forekomma. Inte heller far en myndighet pa grund av innehallet
i en skrift hindra dess tryckning, utgivning eller spridning.

Diérmed har inte ordet sléppts fritt och utan tyglar. Vissa yttranden
ar forbjudna enligt lag - till exempel hets mot folkgrupp och fértal - och
straff kan utdomas efter att ett saidant yttrande har publicerats. Men det
har da lagts pa forfattaren sjélv eller pa den ansvarige utgivaren att utéva
en sjilvcensur under straffhot.

I denna rittshistoriska dversikt kommer ingripanden mot skrifter
saval fore som efter en publicering att behandlas. Vad som framst skall
uppmirksammas ar hur lagstiftningen utformats vid olika tidpunkter.
Négon djupare teoretisk diskussion eller presentation av nya forsknings-
resultat blir det inte fraga om.

Det finns en omfattande litteratur om den svenska tryckfrihetens his-
toria.> Amnet dr grinsoverskridande och har varit av intresse inte bara
for jurister utan dven for litteraturvetare, historiker, filosofer, statsvetare,
teologer m.fl. Vad som hér levereras i artikelf6rfattarens pase har huvud-
sakligen hamtats frén dessa vilfyllda sdckar.*
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Tryckfrihetsfragan har en réttspolitisk dimension som inte sillan ten-
derat att farga behandlingen av amnet, framforallt i dldre verk. Det fram-
gar, enkelt uttryckt, att man &r positivt instdlld till tryckfriheten och
negativ till inskrdnkningar av densamma. Ett exempel dr Hilding Eeks
vilkianda avhandling Om tryckfriheten, vilken publicerades 1942, nér
denna frihet hotades som mest under andra vérldskriget. Risken &r for-
stas att amnet inte alltid problematiseras tillrackligt och att dldre forhal-
landen bedoms genom en senare tids glasdgon.’ I vart fall kan nog den
kritiken riktas mot en oversiktsartikel av detta slag.

De tre kinsliga omrdadena

Inom tre omraden har tryckfriheten varit sirskilt begransad eller ibland
helt obefintlig: religionen, politiken och sedligheten. G6r man en pe-
riodindelning utifran dem s framstar religionen som det dominerande
censuromradet under 1500- och 1600-talet — i det lutherska enhets-
samhallet var kravet pa renldrighet absolut, kontrollen rigords och av-
vikelser bestraffades stringt. Under 1700-talet och frihetstiden var det
framfor allt den politiska censuren som anvandes som ett flitigt brukat
vapen i partiernas kamp om makten, och dven den absoluta kungamakt
som etablerades efter 1772 anvande censurliknande medel for att under-
trycka oppositionen. Vid slutet av 1800-talet och under 1900-talet blev
sedan sedligheten ett vanligt motiv for ingrepp mot det tryckta ordet.
Samtidigt skall dock ségas att religionen, politiken och sedligheten ofta
varit ssmmanflitade, ndstan som en treenighet. Tyngdpunkten har vis-
serligen forskjutits mellan dem, men vid flera tillféllen har de dven gjort
sig gdllande samtidigt.

Tryckfrihetsforordningen 1766 som vigskiil

Som ett vdgskal i den svenska, och ddrmed fram till 1809 dven finska,
censurens och tryckfrihetens historia star under alla omstiandigheter 1766
ars tryckfrihetsforordning (TF 1766). Fram till att denna férordning tradde
i kraft maste alla skrifter granskas innan de fick publiceras. De fick alltsa
genomgd en censur i ordets sndvare betydelse. Utvecklingen tog darefter
en annan vag och med réttsliga medel kunde efter 1766 — som huvudregel
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— tryckta skrifter angripas forst efter att de publicerats. Ett undantag var
den teologiska forhandscensuren som fanns kvar fram till 1809.

TF 1766 var virldens forsta grundlag till skydd for tryckfriheten. Som
lag betraktad hade den dock en kort livslangd och upphavdes efter Gustaf
III:s statskupp 1772. Vid flera tillfillen forsokte man sedan, och kunde
man i viss man dven, aterinfora nagon form av forhandskontroll. En for-
handsgranskande censur fick dock aldrig riktigt fotfaste i Sverige igen
efter 1766. Den tryckfrihet som dé etablerades framstod med tiden som
ett konstitutionellt arvegods. Inskrankningar av varjehanda slag har kun-
nat och kan dnnu i dag retoriskt angripas som avvikelser fran denna hi-
storiska normkailla.® Efter 1766 handlar den svenska tryckfrihetens
historia darfor i stor utstraickning om hur man foérhallit sig till arvet efter
den forsta tryckfrihetsforordningen. Tiden fore 1766 handlar daremot
om censuren, hur den vixte fram, institutionaliserades, tillimpades och
ifragasattes.

Tidig kontroll av tryckerierna

Det dréjde namligen inte ldnge efter att boktryckerier hade etablerats i
Sverige forrdn de lades under kungligt monopol.” Produktionen av
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tryckta skrifter kom ddrmed att stdllas i statens och den lutherska refor-
mationens tjanst. Linkopingsbiskopen Hans Brask (1464-1538), som
motsatte sig den lutherska rorelsen, fick 1526 sitt tryckeri konfiskerat och
nér han i stallet lat trycka utomlands sa infordes dven en kontroll av bok-
importen. F skrifter kunde darefter undgé kungens och den kunglige
korrektorns granskande 6ga. Den inte helt underdanige svenske refor-
matorn Olaus Petri (1493-1552) fick exempelvis sin Svenska Kronika
censurerad. Den spreds visserligen i avskrifter men gavs ut av trycket
forst 1818.% Ndr Olaus Petri i Een predikan emoot the gruffueliga eedher
och gudz fortornilse, som nu almenneliga brukas (1539) kritiserade
6verheten, beslutade Gustaf Vasa att hidanefter inget skulle fa tryckas
«med mindre vi det tillférene 6versett och beslutit hava».®

Politisk och religios maktkamp

Under Gustaf (I) Vasas arvingars kamp om makten under senare delen
av 1500-talet fortsatte religionen att vara en stridsfraga och censurvapnet
anvéndes flitigt av de olika lagren under skiftande maktférhéllanden. S&
kom exempelvis Johan III:s katolskt fargade liturgi, den sa kallade «Réda
boken», att hora till de skrifter som senare forbjods och drogs in.*® Det
som foérhindrades att komma ut genom tryckerierna kunde dock spridas
pa andra védgar via handskrifter, ungefir som de samizdat som
cirkulerade i Ryssland under sovjettiden. Fér framstéllningen av sddana
handskrifter i massupplagor kunde bland andra gymnasieskolornas
djaknar anlitas, sa kallat djdknetryck.

En annan mdjlighet att undkomma censuren var att trycka utom-
lands. Fran den utmanévrerade kung Sigismunds Polen spreds
propagandaskrifter mot farbrodern hertig Carl (IX) och hans roll i
blodbadet i Link6ping 1600. Bland annat trycktes dér en nidskrift med
den talande titeln Hertigh Carls Slaktarebenck. Med hjélp av bl.a. grins-
kontroller kunde man forséka forhindra spridningen till Sverige av
sddana kritiska skrifter. Svirare var det att komma at de landsflyktiga
forfattarna och utlandska tryckerierna, 4ven om det forekom bade dip-
lomatiska patryckningar och kidnappningar (Ahlén 1986, s. 26).

Nir de svenska granserna utvidgades under stormaktstidens militara
erovringar kunde dock den censurerande och straffande handen na fram.
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Att forfattaren till Dania ad exteros de perfidia suecorum av svenskarna
tvingades att dta upp sin sextiosidiga smadeskrift i folioformat, kan dock
vara en skréna (Ahlén 1986, s. 31). Det ir i alla fall ett exempel pa sa
kallade speglande straff, och inte heller det varsta som kunde hinda en
forfattare eller lasare. Den forhérskande straffteorin om bestraffnings-
formernas avskriackande betydelse fick brutala konsekvenser dven pé det
hir omradet: den frisprékiga tungan kunde skiras ut, den skrivande
handen huggas av tillsammans med det fritinkande huvudet och dess-
forinnan kunde dven boken f3 sitt straff nir den brindes upp av bédeln
i forfattarens asyn."

Tidig akademisk censur

Redan tidigt under 1600-talet hade kungens och kyrkans oroliga blickar
riktats mot universitetsstaden Uppsala. Har kunde farliga tankar spridas
och paverka studenter som skulle ut i den vixande svenska stormaktens
och lutherska statskyrkans tjanst. I de kungliga konstitutionerna for uni-
versitetet 1626 foreskrevs férhandscensur genom rektor och dekaner
samt en sérskild inspektor for det akademiska tryckeriet. Detta akade-
miska censursystem fordes vidare i de nya konstitutionerna for Uppsala
1655, Abo 1640 och for det nyOppnade universitetet i Lund 1666.
Teologerna hade en sérstallning nér det gillde censuren. Bland annat
torbjods icke-teologer att vid disputationer och i avhandlingar behandla
teologiska fragor. Det teologiska kontrollbehovet kidnde knappt négra
grianser och understoddes ofta av kungamakten i syfte att uppritthalla
politisk och religits enhet och stabilitet. Listan 6ver férbjudna disputa-
tioner och avhandlingar blev lang. Aven biskopar och professorer fick
finna sig i att bli kontrollerade. I teologernas ménga och komplicerade
konflikter - odium teologicum - var censuren ett anvandbart slagtra.

Okad bokutgivning, starkare statlig kontroll

Under 1600-talet 6kade statens och kyrkans krav pa en effektivare kon-
troll i takt med att antalet boktryckerier borjade vixa och dirmed dven
utgivningen av bocker och andra skrifter.’* Kontrollbehovet ledde under
det karolinska envildet till ett totalt forbud mot all opposition mot
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kungamakten och religiost oliktdnkande. Exempelvis uppmanades de
kyrkliga myndigheterna 1662 att 6vervaka att inget trycktes som stérde
den politiska och religiosa «enigheten», 1663 utrensades misshagliga
bocker fran kungliga biblioteket, 1655 kunde genom den sa kallade pa-
skillforordningen inte bara forfattare av en tryckt eller otryckt skrift
stallas till ansvar utan dven spridaren och innehavaren av skriften, och
1689 péabjods att protokollen frén riksdagen, riksradet och kanslikollegiet
skulle rensas fran allt som kunde uppfattas som opposition och kritik.**

Kanslikollegiet som central censurinstans — censorsimbetet inrdttas

Den senare delen av 1600-talet blev dven en formativ period for sjdlva
censurorganisationen. Kanslikollegiet, som lydde under riksradet (Kungl.
Maj:t), fick nu stillning som en central censurinstans. Denna myndighet
utévade sin censur vid sidan av, delvis 6ver och delvis i konkurrens med
kyrkans (konsistoriernas) censur. Enligt den censurstadga som tillkom
1684 skulle alla nyskrivna verk granskas av kanslikollegiet. Dessutom
skulle tryckta skrifter inlaimnas till kollegiet och till biblioteken for arki-
vering (en ordning som delvis lever kvar dnnu i dag genom de s.k. plikt-
exemplaren). Slutligen inrittades 1686 en till kanslikollegiet knuten
ambetsman, en censor librorum.

Instruktionerna 1688 fér censorn var omfattande. Han skulle dver-
vaka bokimporten och tryckningen av alla bocker i landet. Inget fick
tryckas utan hans godkdnnande - imprimatur. Censorn skulle dven be-
soka tryckerierna och bokladorna och beslagta misstdnkta bocker. Han
skulle ocksé bevaka att religiosa skrifter var férsedda med godkdnnande
fran de kyrkliga domkapitlen. Den enda tryckfrihetsvinliga foreskriften
i sammanhanget var att censorn inte skulle ingripa utan goda skl. Trots
allt ville man inte helt strypa bokproduktionen.

Godtycke och rittsloshet

Med en fastare reglering av censuren foljde inte rattssikerhet och skydd
mot godtycke. Censorns imprimatur kunde &verspelas av kanslikollegiet
eller riksradet. Dessutom forekom inte séillan rent lagstridiga interven-
tioner fran olika makthavare. Manga ville vid sidan av censorn ha sitt
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ord med i laget nér det gillde att sétta granser for vad som fick tryckas
eller inte: de kyrkliga och akademiska konsistorierna, kanslikollegiet,
riksradet, riksdagens stander (sérskilt prastestandet) och kungen sjalv.
Tre fall kan belysa den brist pa rattssakerhet som radde for forfattare och
boktryckare.’s

I hopp om att fa nagon beloning hade skalden Lasse Lucidor — Lars
Johansson (1638-1674) — forfattat en brollopsdikt med titeln Gilliare
kwaal (1669). Den f6ll dock inte i god jord hos det hogadliga brudparet.
De ordnade sa att Lasse Lucidor blev hiktad och sedan domd till ett ars
torvisning fran Stockholm. Han hélls trots detta kvar under lang tid i
hiktet och blev forst genom en dom i hovritten slutligen fri.* Tjugo ar
senare, nir de inblandade parterna var doda, skulle Lasse Lucidors sam-
lade skrifter — Helicons blomster — ges ut och for detta meddelades ocksa
de nédvéndiga tillstanden. Med i utgévan fanns dven Gilliare kwaal. En
hogt uppsatt anférvant till den bortgangne adelsmannen lit dé, utan st6d
ilag, beslagta hela upplagan och forbjuda fortsatt forsaljning. Forst sedan
brollopsdikten (det sa kallade B-arket) ryckts ut ur samlingen kunde
diktsamlingen ges ut.*?

Historieskrivning hérde ocksa till de kdnsliga @mnena. Rikshistorie-
grafen Johan Widekindi (1618/20-1675) hade fétt det offentliga uppdra-
get att skriva Gustaf II Adolfs historia. Verket omfattade néstan 500
foliosidor sa tryckningen drog ut pa tiden. Under tiden hann boktryck-
aren Wankijf avlida och hans dnka tog vid. Nar det hela dntligen var klart
1691 och blivit vederborligen godként av kanslikollegiet stoppades plot-
sligt forséljningen. De ryska och danska sdndebuden i Stockholm hade
protesterat och 763 av de 830 tryckta exemplaren konfiskerades utan eko-
nomisk kompensation. Samma ar var teologiprofessorn och senare bis-
kopen Jesper Swedberg (1653-1735) fardig med en pa kunglig befallning
sammanstilld psalmbok. Den trycktes i sju upplagor om tillsammans 30
000 exemplar. Men pristestandet ansag inte psalmboken renldrig, utgiv-
ningen forbjéds och alla upplagor drogs in.

Forfattare, boktryckare och bokforsiljare hade séledes en utsatt stall-
ning. For tryckeriverksamheten krivdes dessutom privilegium och en
indragning av privilegierna kunde anvindas som bade hot och bestraft-
ning. Privilegiesystemet blev pa sa sitt i praktiken en del av censuren.
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Frihetstidens censur

Den politiska friheten under den tid i Sverige som brukar kallas frihets-
tiden — den inleddes efter Carl XII:s d6d 1718 och avbréts genom Gustaf
I1I:s statskupp 1772 — var egentligen bara en frihet f6r riksdagen och
radet gentemot det tidigare kungliga envildet. For 6vrigt radde pa det
politiska omradet samma repression av oliktinkande och oppositionella
som varit forhdrskande pa det religiosa omradet. Envaldets avskaffande
innebar dessutom att det nu fanns fler kdnsliga makthavares tar att (raka)
trampa pa.*®

Genom kansliordningar 1719 och 1720 fordes 1600-talets formella
censurorganisation vidare och blev med nagra mindre forandringar be-
stdende fram till 1766. I systemet var emellertid flera otydligheter in-
byggda. Framfor allt géllde detta censorns roll. Ett vixande missndje med
hur censuren och censorn fungerade anses vara en av orsakerna bakom
tillkomsten av 1766 ars tryckfrihetsférordning.*

En tungrodd censur

Fran censorsambetets tillkomst 1687 till dess avskaffande 1766, tjanst-
gjorde sju censorer: Nils Rubens (1687-89), Claudius Ornhjelm (1689~
95), Gustaf Peringer Lillieblad (1695-1710), Johan Brauner (1712-16),
Johan Upmark Rosenadler (1716-37), Gustaf Benzelstierna (1737-46)
och Niclas von Oelreich (1746-66). Flertalet av dem var larda man med
en akademisk bakgrund. Férmodligen var det ocksé vid den ldsten som
uppdragsgivaren ville att de skulle forbliva. Censuren &ver de politiskt
kénsliga fragorna 6nskade kanslikollegiet bestimma 6ver pa egen hand.

Systemet blev pa manga sétt tungrott. Om ett verk censurerats och
godkénts sa 6vergick i princip ansvaret pa den som svarat for godkén-
nandet. I delikata fall ville ingen bli sittande med Svarte Petter och cen-
surforfarandet kunde dérfér hamna mellan stolarna och dras i langbank.
Rikshistoriegrafen Jacob Wilde (1679-1755) inlimnade exempelvis 1722
ett manus pa en historia om den svenska statsforfattningen. Men allt som
rorde statsratten var minerat omrade och drendet bollades darfor fram
och tillbaka. Det drojde sedan nistan ett decennium innan verket kunde
tryckas 1731.2°
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Samma 6de drabbade Anders Nordencrantz (1697-1772), som 1724
forfattat en skrift om rikets finanser. I den fanns éven ett farligt kapitel
om tryckfriheten.” Inte ens sedan detta lyfts bort av censuren och verket
tryckts 1731 kunde han vara riktigt pd den sikra sidan déa efterhand
aven andra delar av boken borjade ifragasittas (Vegesack 1995, s. 19).
Till de mer kdnda ingripandena av censuren mot forfattare under fri-
hetstiden hor aktionerna mot Olof von Dalin (1708-1763) pé grund av
flera av hans skrifter. Han domdes bland annat 1756 till béter, varning
och avsked fran sin tjinst vid hovet (Burius 1984, s. 56, Ahlén 1986, s.
98 f.).

En ndrmare inblick i censorns arbete och hans olika évervidganden
far man genom Gustaf Benzelstiernas (1687-1746) senare utgivna cen-
sorsjournal. Dar kan man som exempel se att han 1774 vid censuren av
en svensk oversittning av Jonathan Swifts Gullivers resor anmarker pa
en not dar Swift tar upp fragan om de viljandes makt 6ver de valda. Det
ansags vara ett alldeles for kdnsligt &mne under frihetstiden (Bygdén
1884, 8. 242).

Censorsjournalen visar dven pa en annan sida av censorns arbete:
denne kunde fungera som en foregangare till en senare tids forlags-
redaktorer, vilka pé olika sitt granskar och diskuterar texten med
forfattaren, samt i kédnsliga fall dven later granska den juridiskt. Benzel-
stiernas eftertradare Niclas von Oelreich (1699-1770) menade att
censorn skulle fraimja den politiska debatten och inte ldgga «band pé san-
ningar vilkas upptickande gagnar det allménna» (citerat efter Vegesack
1995, 8. 16). Men censorn maste fa kontrollera att det som trycktes hade
hog kvalitet.

Censuren vid universiteten under frihetstiden

Aven vid universiteten i Uppsala och Lund fortsatte under frihetstiden
den censur som péaborjats under 1600-talet.>* Enligt konstitutionerna
fick inte avhandlingar ldggas fram «som férsvarar en orimlig eller ogud-
aktig standpunkt eller som fororsakar oro». Genom ett kungligt brev fran
1749 skdrptes denna censur. Om négon avhandling stred mot «orto-
doxien eller regeringssittet» eller goda seder sa kunde savil den som
presiderat vid disputationen som dekanus straffas. Aret darpa fick sprak-
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forskaren m.m. professor Johan Ihre (1707-1780) béta en &rslon darfor
att han presiderat vid disputationer dér enligt myndigheterna «otienliga,
farlige och owarsamme larosatser och ordalag» forekommit (Nilsén 2001,
s. 169 f.).

Fallet Forsskdl

Tio ar senare, 1759, ville den unge magistern och linnéldrjungen Peter
Forsskal (1732-1763) disputera pa en avhandling om den medborgerliga
friheten.?s Bland annat pldderade han for «skrivfrihet». Disputationen
torbjods av filosofiska fakulteten pa grund av det farliga innehallet. Fors-
skal lat sig dock inte hindras utan gick vidare till hogre ort i Stockholm.
Men &ven dir blev det avslag. Han lyckades da fa imprimatur fran
censorn Niclas von Oelreich (1699-1770) och kunde med detta i handen
uppsoka boktryckaren Salvius och trycka skriften, Tankar om den borger-
liga friheten, i 500 exemplar.>* Forsskal for sedan raskt tillbaka till Upp-
sala dar skriften omgaende spreds. Reaktionen fran kanslikollegiet blev
hiftig. Boktryckaren kunde frita sig fran ansvar genom att peka pa
censorns godkdnnande. Forsskal och von Oelreich forsvarade sig valtaligt
och kunde som en bumerang anvidnda den frihetsretorik som det
makthavande hattpartiets foretrddare anvént sig avi andra sammanhang.
Det ar battre att folket far uttrycka sig med blick dn med blod, framholl
Forsskal hotfullt.

Universitets rektor beordrades emellertid att konfiskera skriften.
Rektor var vid denna tidpunkt Forsskéls beundrade lirare Linné. Han
kunde sa sméningom leverera 70 exemplar, varav tva var hans egna.
Resten var redan ute och spreds 6ver landet. Det forbud mot skriften -
och dess innehavande - som utfirdades &ret darpa fick nog ingen storre
verkan utom mojligen ett okat intresse for det forbjudna. Forsskal hade
dé for linge sedan ldmnat landet for att delta i en dansk forsknings-
expedition. Under resan skrev han hem till Linné och undrade hur det
gick med tryckfrihetsfragan. Forsskal fick dock aldrig uppleva till-
komsten av 1766 ar tryckfrihetsférordning. Han avled den 11 juli 1763 i
det som i dag dr Jemen.

Under det korta tévidder som radde for tryckfriheten efter Gustaf IIL:s
dod 1792 utgavs anonymt en ny upplaga av Forsskals skrift, det vill sdga
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den version som hade censurerats av von Oelreich. Sedan dréjde det mer
an tvahundra ar innan den kom i nya utgévor. I den idéhistoriska anto-
login Gyllene dpplen (1991) gavs den ut med texten fran originalmanu-
skriptet infogad i den censurerade texten. Den ocensurerade
originalversionen, med engelsk dversattning, gavs ut 2009 i samband
med 250-arsjubileet av Tankar om borgerliga friheten. Av Gunilla Jons-
sons kommentar till utgavan framgar att von Oelreich strykningar och
andringar var langtgaende, texten blev mycket tamare och forsiktigare.
Man kan i manuskriptet se att censorns dndringar &r inskrivna med Fors-
skals egen hand och att de troligen utfort dndringarna tillsammans.?s

1766 drs tryckfrihetsforordning

Genom tryckfrihetsférordningen 1766 brots tvart det censursystem som
varit forhdrskande i Sverige sedan de forsta tryckerierna etablerades
under 1500-talet.? Den teologiska censuren fick visserligen fortsatta som
tidigare men for 6vrigt upphorde alltsa forhandsgranskningen och cen-
sorsambetet avskaffades. I stallet for censur skulle straff utkravas efter
en publicering. I TF 1766 fick tryckfriheten en positiv bestdmning. Det
blev saledes tillatet

att skriva, pa vad sprak eller uti var skrivart det kan vara forfattat, antingen
uti teologiska dmnen, sedoléran, historien eller ndgon av de ldrda veten-
skaperna, angaende den allméinna eller enskilda hushallningen, kollegier
eller ambetsméns géromal, societeter och samfund, handel, néringar, sl6j-
der och konster, varjehanda uppgifter om inrattningar med mera sadant,
som till allmédnhetens nytta och upplysning linda kan.>”

Till undantagen fran denna tryckfrihet horde bland annat heresi och ha-
delse samt olika former av majestétsbrott. Som en rest fran frihetstidens
politiska censur fanns dessutom ett forbud mot ifragasittande av rikets
grundlagar. TF 1766 inneholl flera tryckfrihetsvénliga principer. En
viktig sddan var att de tidigare mer eller mindre godtyckliga in-
gripandena fran olika myndigheter ersattes med en bestdmd ordning for
atal och provning i domstol. En annan var ansvarssystemet. Huvudregeln
var att forfattaren i forsta hand blev ansvarig for 6vertradelser. For-
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fattaren fick vara anonym men om boktryckaren i sadant fall ville befria
sig fran ansvar maste han kunna uppvisa en namnsedel dér forfattaren
uppgivit sitt namn. Under alla omstdndigheter maste boktryckaren sétta
ut sitt namn, tryckorten och értalet. Ytterligare en viktig princip var
ratten att ta del av och trycka allmidnna handlingar, den sé kallade of-
fentlighetsprincipen. Den skulle i framtiden fi en sadan betydelse, att
den i dag ses som en grundpelare fér det svenska statsskicket.>®

Det har diskuterats om vem och vad som var avgérande for till-
komsten av denna tryckfrihetsférordning. Flera personer har lyfts fram
som founding fathers och som padrivande faktorer har man bl.a. pekat
pa missndjet med censorn, de partipolitiska forhallandena under fri-
hetstiden och péverkan fran samtida idéstromningar.?® Kanske vagar
man sammanfatta orsakerna med att det vid riksdagen 1765/66 hade
Oppnats ett window of opportunity, en tillfallig kombination av olika
personer, drivkrafter och omstdndigheter som ledde till ett beslut vars
innebord alla da inte var fullt medvetna om, i vart fall inte om dess kon-
sekvenser.

En omedelbar effekt var att friheten faktiskt kom att brukas och -
ansédgs det efter ett tag — missbrukas. Dammluckorna hade 6ppnats och
en strid strom av periodiska skrifter, bocker och pamfletter spreds fran
tryckerierna. Inte séllan utnyttjades den mojlighet till anonymitet som
forordningen medgav. Dessutom utvecklades ett system med sa kallade
ansvaringar, det vill siga personer som mot ersittning satte sitt namn pa
namnsedeln. Snart kom ocksa motreaktionen och med den f6ljde olika
inskrankningar av den nyss givna friheten. Stérre bekymmer véntade
dock bakom hornet for denna forsta svenska tryckfrihetslagstiftning i
grundlagsform.

Tryckfriheten under det gustavianska envildet

Genom Gustaf III:s statskupp 1772 aterinfordes det kungliga envildet,
frihetstidens grundlagar upphavdes och tryckfrihetsférordningen fran
1766 hamnade i ett osikert mellantillstdnd. Hade den avskaffats till-
sammans med de andra grundlagarna eller var den fortfarande i kraft?
P& denna ovisshet gjorde kungen ett slut genom en ny tryckfrihetsfor-
ordning 1774.%°
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Retoriskt var Gustaf III en vén av tryckfriheten. I brev till Voltaire
framholl han sin egen tryckfrihetsférordnings unika kvaliteter — men
fick inget svar. Jamfort med TF 1766 innebar dock Gustaf III:s férordning
flera allvarliga begransningar. Den var inte lingre en «orygglig grundlag»
utan det lag i kungens hander att efter godtycke dndra vid pdkommande
behov. Brottskatalogen hade dessutom utdkats med forbud att klandra
kungen och det nya statsskicket.

Nir oppositionen mot kungen 6kade sa dkade ocksé repressionen.
Att boktryckarna 1780 gjordes ansvariga for tryckfrihetsbrott innebar i
praktiken ett slags férhandscensur. Flera inskrdnkningar f6ljde och 1785
kravdes sdrskilt tillstand (privilegium) for utgivning av periodiska
skrifter (en foregangare till den indragningsmakt som sedan etablerades
1812) och samma ar infordes &ven teatercensur. Av den tryckfrihet som
Gustaf III skrutit med till Voltaire var det inte mycket kvar ndr den som
«skrift- eller muntligen eller genom tryck» kritiserade kungens makt-
utovning 1787 belades med dodsstraff (Boberg 1951, s. 162-250 och
Nyman 1963, s. 70).

Fallet Bellman

Om Gustaf IIT inskrénkte den politiska tryckfriheten sa visade han storre
tolerans pa det religiosa omréadet. Carl Michael Bellman (1740-1795)
publicerade 1773 en dikt om ett dskvider genom vilken han enligt de
kyrkliga myndigheterna gjorde sig skyldig till straffbart giackeri med
religionen. Justitiekanslersambetet nojde sig dock med att kalla upp Bell-
man och uppmana honom att «bruka sin kvickhet till sédant, som vore
nyttigt och artigt utan att stota religionen». Gustaf III godkdnde denna
mildare form av handlaggning. (Tidigare hade dven Bellmans Gubben
Noak anmiilts, men d4 hade man pa grund av TF 1766 fatt noja sig med
att uppmana till frivillig insamling av denna «férargerliga» visa som be-
drévade «alla réttsinniga» (Ahlén 1986, s. 120f. och Boberg 1951, s. 300).)

Ett tillfalligt tovider - ddrefter processen mot Thorild

Efter mordet pa Gustaf III 1792 kom ett tillfalligt tovider for tryck-
friheten (Rydin 1859, s. 177 f. och Nyman 1963, s. 71-98). Den av upp-
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lysningen inspirerade ledaren for formyndarregeringen, Gustaf Adolf
Reuterholm, utfirdade nagra manader efter kungamordet en ny tryck-
frihetsférordning. Den var en mangordig och juridiskt otydlig aterstéllare
av Gustaf III:s ursprungliga TF fran 1774.

Nu 6ppnades dammluckorna pa nytt. Exempelvis kunde en tidigare
forbjuden dversdttning av Thomas Paines Mdinniskans rittigheter (Rights
of Man, 1791) ges ut.>* Tidningspressen borjade ater blomstra, men med
béde tistlar och tornen i buketten. Frisprakigheten blev snabbt besvi-
rande for regeringsmakten. En vindpunkt kom 1792 nir Thomas Tho-
rild (1759-1808) gav ut sin tidigare forbjudna skrift Om det allmdnna
forstandets frihet. I den pldderade Thorild inte bara fér obegransad tryck-
frihet — aven i religidsa fragor — utan ocksa for allmén rostrétt och for
en nationalférsamling i stéllet for standsriksdag. Genom en «varning»
inskranktes ater tryckfriheten och Thorild sjdlv domdes till fyra ars
landsflykt.>> I Uppsala demonstrerade studenterna genom en symbolisk
begravning av den forlorade tryckfriheten. Bland annat sjong man
foljande verser pé en vilkdnd Bellmanmelodi:

Upplysning! Grat! Du har mistat en vén,
vilken din fortgang beredde.

Morker skall holja den banan igen,
vartill var tryckfrihet ledde.

Traldom och bojor tyrannerna ge

at dem som 6nska vir lycka.

Nagra ar senare blev det nya musikaliska demonstrationer i Uppsala. I sam-
band med firandet av Gustaf IV Adolfs kroning 1800 ledde ett intermezzo
till den sé kallade musikprocessen, vilken slutade med att nagra yngre aka-
demiker relegerades fran universitetet. I detta universitetsdrama var den
forbjudna men genom handskrifter spridda Marseljdsen inblandad.>
Gustaf IV Adolfs censurpolitik gick lingre dn faderns och kan utan
storre overdrift beskrivas som paranoid.’* Revolutionen i Frankrike var
det avskrickande exemplet och allt som refererade till den och till poli-
tiken i Frankrike, inklusive den forhatlige Napoleon, forbjods. Till att
borja med maste han bendmnas med prefixet M som i monsieur, sedan
som N. Buonaparte och sedan inte ndmnas alls. En 6versdttning av den
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franska konstitutionen konfiskerades exempelvis 1794 och hela upplagan
pé 500 exemplar forstordes.

Aven tillsynen 6ver tryckta skrifter och tidningar dndrades under
Gustaf IV Adolfs tid. Sérskilt nitiskt granskades inférandet av skrifter
som tryckts utomlands. Beromt &r forsoket att fran Danmark smuggla
in en smédesskrift mot kungen med hjilp av ballonger éver Oresund.
Forbud foljde pa forbud. Import av skrifter och tidningar fran Danmark
forbjods 1803 och fran Frankrike 1804.

Det gamla kanslikollegiet hade 1801 ersatts av en hovkansler. Denne,
tillsammans med ett bokhandels- och boktryckeriombud, den kunglige
bibliotekarien och boktryckerisocietetens ordforande kunde effektivt och
varandra kompletterande kontrollera allt som hade med skrifter att gora:
boktryckerier, boklador, lanebibliotek, bokauktioner m.m. Boktryckarnas
verksamhet hade redan 1752 blivit snévt reglerad. Genom Boktryckeri-
societetens ordforande integrerades nu skréet ytterligare i kontrollappa-
raten. Ordforanden var ndmligen inte vald av boktryckarna utan tillsattes
av hovkanslern och skulle ha en 6vervakande och censurerande funktion.
Boktryckerierna levde farligt. De kunde sittas under specialcensur, fa sina
privilegier indragna och boktryckarna darmed forlora sin forsorjning.
Det blev ett effektivt sétt att strypa misshagliga skrifter redan innan de
kommit i tryck.> Aven den teologiska censuren blev aktivare under Gustaf
IV Adolfs inflytande. Teatercensuren drevs dessutom till komiska hojder.
Oskyldiga repliker som av kungen uppfattades som forstucken kritik fick
strykas (Rydin 1859, s. 186 f. och Ahlén 1986, s. 170 f.).

Leopolds artikel «Om svenska Tryckfriheten»

Osikerheten om vad som faktiskt géllde pé tryckfrihetens omrade var
en av anledningarna till forfattaren och hovmannen Carl Gustaf (af)
Leopolds (1756-1829) artikel 1797 «Om svenska Tryckfriheten. Férs6k
att bestimma dess nuvarande lagliga grinsor».’” Artikeln var en
balansakt fylld av reservationer, «forklaringar» och budskap mellan
raderna. Eller som Olle Holmberg har uttryckt saken: Leopold skrev med
ena handen och strok ut med den andra.?® Artikeln om tryckfriheten har
sagts vittna om att det i sjélva verket inte fanns nagon tryckfrihet i Sverige
vid denna tidpunkt.?

31



CARL GUSTAF SPANGENBERG

Vad Leopold framforallt vinde sig mot var godtycket vid bedom-
ningen av pastadda tryckfrihetsbrott. «Oviljan, hatet, himnden, kunna
ofta forfolja oskulden och vara lyckliga nog att dartill finna skimrande
skal», skriver han. En forutsattning for «hela det allmanna samhalls-
fornuftets trygghet» var ddrfor att man noga foljde lagen och dess krav
pé sakra bevis (Leopold 1797, s. 8). Torgny Segerstedt menar att Leopolds
krav pa legalitet och rattssikerhet var paverkad av David Hume (1711-
1776) och hans essa Of the Liberty of the Press (1742).*°

Leopolds artikel utmynnade i ett forsvarstal for forfattarens frihet och
for den tryckfrihetsrittsliga principen att hellre fria dn félla:

Jag péstar att den lilla argheten som aldrig gor stor skada, hellre ma pas-
sera fritt under sin glesa mask, sa linge hon blott vardar sig att bara nagon,
an att allt hallas for mask at argheten, och att hon s6kes och forfoljes
under varje pastadd skymt av likhet; varav snart skall hdnda att allt som
skrives, tyckes likna henne, och att det bésta, det renaste, det nyttigaste
férnuft maste oupphorligen bava att misskdnnas. Jag pastar att lagarna
bora vordas i allt, men framst och heligast i deras stora princip, den all-
manna tryggheten: att Skribentens trygghet, utgor dirav en ganska viktig
del: och att det lilla strafflosa sjalvsvéld, vartill denna trygghet nagon gang
kunde forleda, alldeles icke 4r av den fara fér Samhillet, att man dérfor
skulle uppoffra en del av dess storsta och nédvindigaste fordelar.
(Leopold 1797, s. 15f.)

Utan denna sakerhetsventil for «den lilla argheten» s 6ppnades alltsa
enligt Leopold vagen for misstinkliggorande och forféljelse av
forfattarna. Som exempel tog han Voltaires Candide (1759), vilken av
ménga hade tolkats som en «smédesskrift emot Forsynen, foljaktligen
emot Gud». Leopold konstaterade att man forst kallade «sjdlva
forfattaren gudlos och en annan tid, den for gudlés som ogillade hans
meningar. Man skulle ha bréint eller steglat bagge tva, forst den ena
och sé& darefter den andra, om nitet och missforstandet alltid blev sa
horda, som de ropa till.» (Leopold 1797, s. 16f.). Till dem som i Sverige
hade velat sldpa forfattaren for domstol pdpekade Leopold att man illa
hade forstatt Voltaires skrift: den gickade inte Gud, utan Leibniz. De
nitiska hade alltid latt for att missforstd och misstdnkliggora en
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forfattare. Pa tryckfrihetens omrade maste darfor straffratten tillimpas
restriktivt.

Leopold skulle aterkomma till &mnet pé ett for tryckfrihetens framtida
utveckling normerande sétt. Efter statskuppen 1809 deltog han i arbetet
med den nya grundlagen och anses vara upphovsmannen till den berémda
definitionen av tryckfriheten i dess § 86. Paragrafen, som lever vidare som
portal till den nuvarande TF, kan ses som en kirnfull ssmmanfattning av
Leopolds artikel om tryckfriheten 1797 (Segerstedt 1937, s. 373; Eek 1942,
s. 180; Nyman 1963, s. 182f. och Hirschfeldt 2009, s. 399):

Med tryckfrihet forstas varje svensk mans rittighet, att, utan nagra av den
offentliga makten lagda hinder, utgiva skrifter; att sedermera endast infor
laglig domstol kunna tilltalas for deras innehall, och att icke i annat fall
kunna dérfor straffas, an om detta innehall strider emot tydlig lag, given
att bevara allmént lugn, utan att aterhalla allmén upplysning.

Tryckfriheten efter 1809

Efter statskuppen och landsforvisningen av Gustaf IV Adolf 1809 fick
Sverige en ny grundlag, 1809 ars regeringsform (RF).#* Genom den
aterfick tryckfriheten en grundlagsstatus som den inte haft sedan 1766
ars tryckfrihetsférordning. I likhet med sin historiska féregangare gavs
tryckfriheten en positiv bestimning genom ovannidmnda paragraf 86.
Censur eller censurliknande atgarder fore tryckningen tilléts alltsa inte
lingre. Brott mot tryckfriheten kunde enbart prévas i efterhand avdom-
stol och enligt «tydlig lag» som svarade mot vissa avgransade och be-
stimda syften. Det var pa den konstitutionella grunden som en ny
tryckfrihetsforordning skulle utarbetas.

Utgangen var inte given och det forsta forslag som lades fram upp-
fattades inte som sérskilt tryckfrihetsvéinligt. Forfattaren och oversattaren
Jonas Magnus Stiernstolpe (1777-1831) gav i adelsstdndet uttryck for
sin besvikelse och konstaterade att den efterlangtade tryckfriheten, som
likt en god genius skulle ge liv &t litteraturens blomsterfalt», i stallet hade
uppenbarat sig som «en straffande mordangel, fardig att sla allt forstfott
inom den litterdra kretsen». Hans inldgg, som trycktes och spreds som
pamflett, beméttes enligt protokollet med «mycket bifall».+
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1810 drs tryckfrihetsforordning

I den tryckfrihetsférordning som till slut antogs 1810 aterstilldes
principerna frin TF 1766: forbudet mot all censur (trots intensivt mot-
stdnd fran prastestandet), ratten att ta del av och trycka allmdnna hand-
lingar (offentlighetsprincipen), éatalsritt endast for justitiekanslern,
provning i domstol, rétten till anonymitet for forfattaren m.m. Tryckfri-
hetsforordningen skulle vara exklusiv i den meningen att man for
innehallet i en tryckt skrift endast kunde dtalas om brottet fanns med i
den. Foérordningen inneholl dven en brottskatalog till skydd for
religionen, samhillet och den enskildes dra med alltjamt stranga straff.+3
Samtidigt gavs dock en instruktion till aklagare och domstol att se till
vardet av tryckfrihet och i tveksamma fall hellre fria 4n filla. En liknande
instruktion finns dven i den nu géllande TF 1949, och spelar dér en sér-
skilt viktig roll som skydd for tryckfriheten (1 kap. 4 § TF 1949).

Som allmén regel for atal kriavdes att skriften skulle vara till formen
smadlig, det vill sdga uttrycka nagot nedsattande. En skrift kunde dock
konfiskeras utan att vara «smédlig» om den lett till «missforstand» i
relationen till ett annat land.* Under andra varldskriget dammades
denna bestimmelse av och anvindes som stod for lingtgaende in-
gripanden mot framst tidningar vilka var kritiska mot Tyskland.*

TF 1810 var en grundlag som tillkom under kort tid och den blev
kritiserad for att vara oklar och innehélla inkonsekvenser. Dess livstid
blev ocksa kort.

En ny tryckfrihetsforordning 1812 under kuppartade former

Kort efter att TF 1810 trétt i kraft upprepades monstret fran de tidigare
fallen nar tryckfriheten utvidgats. Friheten brukades och det talades pa
nytt om dess missbruk. Fram for allt vinde man sig mot tidningspressen
som bl.a. ansags ha spelat en uppviglande roll i samband med mordet pa
riksmarskalken Axel von Fersen. Stimningarna vid 1812 ars riksdag var
sddana att Rydin konstaterar att «tryckfrihetens dagar snart varit
riknade» om man vid detta tillfille skulle ha stiftat en helt ny lag (Rydin
1859, s. 196). Tryckfriheten ansags namligen inte fa sta i vigen for den
franske marskalk som skulle ridda Sverige och senare bli kung under
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namnet Carl XIV Johan.* Da Sverige holl pé att dndra sin utrikespolitik
kunde inte en frisprakig press tillatas stora denna nyorientering. Den re-
viderade tryckfrihetsférordning som antogs 1812 byggde dock i stora
delar pa TF 1810 men med flera begransningar (och utan att man till alla
delar hade foljt de bestimmelser som gallde f6r dndring av grundlag).+

En betydelsefull inskrankning var den s.k. indragningsmakten. For
utgivning av periodisk press kravdes en hindersprovning och det lag i
hovkanslerns diskretiondra makt att bestimma vem som skulle fa till-
stand att ge ut tidningar och att upphéva ett sadant tillstind. Brotts-
katalogen i forordningen blev ocksa mer 6ppet skriven. Dir det i 1810
ars forordning exempelvis hade kravts att en hddelse skulle vara klart ut-
tryckt sa stroks i 1812 ars forordning detta rekvisit.

Hovkanslern hade fler medel i sin hand dn dem som hidngde samman
med tillstandsprévningen och indragningsmakten. Genom de lokala
tryckfrihetsombuden kunde han astadkomma en kontroll som narmade
sig den gamla forhandscensuren. Boktryckarna var skyldiga att
omgaende ldmna in exemplar av skrifter samtidigt som de gavs ut. For
att kunna kvéva barnet i sin linda utvecklades olika metoder att kringga
och i vissa fall trotsa grundlagsférbudet mot forhandsgranskning. Bok-
tryckarna var exempelvis papassade genom mer eller mindre hotfulla
patryckningar och varningar. Angsliga boktryckare kunde dirfér be om
forhandsutlatanden for att kunna vara pé den sikra sidan.

Fallet Svensk Litteratur-Tidning

Genom ett kringgédende av TF 1812 forsokte hovkanslern Gustaf af
Wetterstedt (1776-1837) ingripa i den litterdra striden mellan férfattarna
m.m. Per Daniel Amadeus Atterbom (1790-1855) och Carl Gustaf af
Leopold.* Via tryckfrihetsombudet i Uppsala avkrivdes Atterbom och
utgivaren av Svensk Litteratur-Tidning, Vilhelm Fredrik Palmblad (1788-
1852), en forklaring till varfér de dgnat sig 4t «obehdriga personliga
forolampningar» mot Leopold. Sedan Atterbom och Palmblad upp-
muntrats att bjuda motstand mot de grundlagstridiga atgirderna rann
saken ut i sanden. Palmblad fick dock i sin egenskap av akademisk bok-
tryckare ta emot en (olaglig) varning fran universitetets konsistorium.
Det fanns dock grinser for af Wetterstedts granskande nit. Nar ett tryck-
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frihetsombud 1824 ville ingripa mot en 6versittning av Walter Scotts
Quentin Durward (1823), darfor att dar bland annat forekom det hadiska
uttrycket «ta mig tunnor», dé tyckte till och med hovkanslern att det var
att ga for langt.

Fallet Geijer

Diéremot var af Wetterstedt nitisk nar det kom till Erik Gustaf Geijers
(1783-1847) skrift om Thorild 1820 (Thorild. Tillika en philosophisk eller
ophilosophisk bekdnnelse).* Tryckfrihetsombudet i Uppsala kritiserades
for att han inte omedelbart hade anmalt skriften, dirmed hade man mis-
sat mojligheten till beslag. Nu fick man i stéllet vinta till rattegangen och
dé kunde bara 455 av de 1000 tryckta exemplaren beslagtas. Ar 1815
hade emellertid en jury inforts i tryckfrihetsprocessen.’> Och en sadan
jury, bestdende av atta teologer och en jurist, friade Geijer fran anklag-
elsen att han i sin skrift fornekat den rena kristna ldran. Darmed gick
luften ur hovkanslern af Wetterstedt nidr det gillde tryckfrihets-
ingripanden och nédgra ar senare limnade han sitt ambete.

Fallen Crusenstolpe, Berger, Natt och Dag och Lindberg

Ett av de mest uppmarksammade tryckfrihetsfallen fran Carl XIV Johans
tid &r domen 1838 mot Magnus Jacob Crusenstolpe (1795-1865). I skrif-
ten Stdllningar och forhdllanden hade Crusenstolpe kritiserat ett kon-
seljbeslut och blev darfor dtalad for majestatsforbrytelse. Hovkanslern
August von Hartmansdorff (1792-1856) mandvrerade sa att juryn kom
att besta av officerare och hovfolk, lojala mot kungamakten. Att Crusen-
stolpe domdes till tre ar pa fastning ledde till kravaller i Stockholm, vilka
slogs ned med véld. Vid samma tid domdes dven Napoleon Berger
(1812-1880) som (under pseudonymen Per Fas) i skriften Den roda
boken eller ndgra av dagens fragor bland annat kritiserat indragnings-
makten. Han flydde dock utomlands undan sitt straff.

Crusenstolpe hade for dvrigt i en tidigare skrift uppmarksammat ett
fall som intréffade redan i borjan av Carl Johans regeringstid. En officer
vid namn Otto Natt och Dag (1794-1865) hade i en skrift 1815 kritiserat
olika militdra férhéllanden. Den gavs sedan ut dven pé tyska med ett for
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kungen inte sérskilt smickrande férord. For detta domdes Natt och Dag
till doden for hogforraderi men lyckades fly till USA. Han aterkom aldrig
till Sverige men fick formellt del av den amnesti som senare utfirdades
for att man ville slippa ett annat for kungen besvirande mal. Det gillde
teatermannen Anders Lindeberg (1789-1849) som 1834 domts till
doden for majestétsbrott efter att bland annat ha kritiserat teatermono-
polet. For att undvika TF och en friande jurydom atalades Lindeberg
inte for sin tryckta skrift utan for en skrivelse med liknande innehall. Att
verkstilla domen skulle dock ha kunnat leda till reaktioner mot kunga-
makten. Da Lindeberg vigrade att acceptera den benddning han erbjods
blev 16sningen i stillet den nimnda allménna amnestin.>*

Aftonbladet och indragningsmakten

Inforandet av indragningsmaktens 1812 hade satt himsko péa den perio-
diska pressen men uppfinningsrikedomen var stor nér det géllde att hitta
kryphal.s* Genom att ha flera utgivningsbevis med nya «ansvaringar»
kunde tidningar fortsitta att komma ut men under nytt namn. En avdem
som satte detta i system var Aftonbladets dgare Lars Johan Hierta (1801-
1872). Tidningen drogs in 14 ganger men kunde ateruppsta som Det
andra Aftonbladet, Det tredje Aftonbladet osv.53 Nar indragningsmakten
slutligen avskaffades 1844 hade den redan i praktiken urholkats och os-
kadliggjorts. Det har darfor ifrdgasatts om inte TF 1812 de facto blev en
mer liberal tryckfrihetsférordning 4n TF 1810 (Boberg 1989, s. 57).

Fornekelse och hddelse

Till de straffbara undantagen fran tryckfriheten i TF 1812 horde fornek-
else av den rena evangeliska laran och hédelse eller gickande av Gud, bi-
beln och sakramenten.>* Fornekelseparagrafen kom till anvindning mot
savil frireligiosa som fritdnkare. Till de senare horde konstndren Adolf
Petter Pettersson som 1851 landsforvisades efter att han i en tidnings-
artikel hade anlagt naturvetenskapliga perspektiv pa Kristi himmelsfird.

Négra for eftervirlden vilbekanta forfattare var inblandande i fall
som rérde det religiosa omradet. Carl Jonas Love Almqvist (1793-1866),
som var prastvigd, utsattes for granskning av domkapitlet i Uppsala
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under 1840-talets borjan pa grund av skrifterna Det gdr an och Mar-
jam.>s Aven detta var ett exempel pé kringgdende av TF:s bestimmelser
eftersom domkapitlet inte hade nagon jurisdiktion 6ver tryckta skrifter.
I andra fall som gillde frisprakiga prister menade justitieombudsman-
nen (JO) Sven Lorens Theorell (1784-1861) att tryckfriheten var nod-
vandig for kyrkans egen skull, ty annars riskerade man att i sin tjénst
blott ha kvar tva kategorier av préster: de som var for dumma for att
kunna uttrycka en annan uppfattning och de som var for fega for att vaga
gora det. JO Theorell menade dessutom att présternas tryckfrihet dven
var nddvandig for kyrkans trovirdighet: «Ingen tror den, som talar, vad
han tvingas tala; och saledes blir ingen trodd, sa snart man vet, att ingen
vagar tala, vad han tinker.»*°

Nagot ingripande blev det daremot inte mot Viktor Rydberg (1828-
1895) och hans skrift Bibelns lidra om Kristus (1862), trots att tryckfri-
hetsombudet ansag att skriften borde beslagtas. Daremot kom samme
Rydberg 1888 som jurymedlem att rosta for fillande dom (tre och en
halv ménads fangelse) i ett fornekelsemal mot den blivande statsminis-
tern Hjalmar Branting.5”

Fallet Strindberg och Giftas

Det mest kidnda religionsmalet vid den hir tiden blev i stallet tryckfri-
hetsprocessen 1884 mot August Strindberg (1849-1912). Han atalades
for foljande meningar om nattvarden i novellen Dygdens Ion i novell-
samlingen Giftas:

Det oforskdmda bedréigeriet som spelades med Hogstedts Piccadon a 65
ore kannan och Lettstroms majsoblater a 1 kr skalp., vilka av prasten ut-
gévos for att vara den for 6ver 1800 é&r sedan avrittade folkuppviglaren
Jesus av Nasarets kott och blod [...].

Fallet dr utforligt behandlat av bade litteratur- och rittshistoriker.>® Har
racker det kanske att framhalla tre saker: (1) Strindberg frikdndes av
juryn. (2) Forlaget vagade trots detta inte utge texten i nya upplagor. (3)
Den frikdnnande domen ledde till en lagindring. De som hade velat se
Strindberg domd menade ndmligen att man inte vagat filla honom pé
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grund av att straffet var for stringt. Genom att mildra pafoljden i lagen
hoppades man kunna fa fram fler fillande domar i liknande mal. S& blev
det ocksa och inte minst riktades nu atalen mot foretradare for arbetar-
rorelsen som i «tronen, altaret och penningpasen» sag huvudmotstin-
darna till sociala reformer.?

Sedligheten

Redan i instruktionen 1688 hade censorn anbefallts att sarskilt vaka dver
sedligheten. Framfor allt gallde det visor i samband med brollop dér fri-
sprakigheten kunde bli stétande for kinsliga sinnen. Under 1880-talet
publicerades en méngd mer eller mindre pornografiska skrifter som blev
foremél for ingripanden. De kunde enligt TF 1812 atalas som sarande
for arbarheten eller fraimjande av ett fordarvligt levnadssitt. Sedligheten
fortsatte att vara ett bekymmer fér dem som vakade 6ver det tryckta
ordet dnda fram till att pornografin avkriminaliserades 1970.%

For denna form av litteratur gillde dessutom sillan nagra nationella
granser. Bland de ménga utlandska bocker som under 1880-talet beslag-
togs i Sverige horde Hans Jeegers (1854-1910) Fra Kristiania-bohémen,
for vilken forfattaren 1885 domts till fangelse for bade hadelse och osed-
lighet i Norge, och som sedan i Sverige diskret saldes under titeln Jule-
forteellinger af H.J. Hans senare skrift Syk kjcerlihet, utgiven i Paris, blev
foremal for beslag i hela Norden. Sjuttio ar senare, i det beromda fallet
1957 med Agnar Mykle (1915-1994) och hans roman Sangen om den
rode rubin, var de nordiska reaktionerna ddremot splittrade. I Norge be-
slagtogs den forst men frisldpptes sedan av hogsta domstolen. I Sverige
och Danmark fick den publiceras utan hinder medan den daremot be-
slagtogs och brindes i Finland.**

Fallet Froding och En morgondrom

Nir Strindberg atalades for hiddelse hade han sjilv formodat att ett
eventuellt atal skulle gilla osedlighet. For detta brott atalades ddremot
1896 Gustaf Froding (1860-1911).%* Det var nagra strofer i dikten «En
morgondrom» i diktsamlingen Stink och flikar som hade upprort sed-
lighetens véktare:
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Sjal i flamma, blod i dans,

han var hennes, hon var hans,

han blev hon, hon blev han,

ett och allt och tvenne,

nér hans unga makt av man
trangde in i henne.

Och med huvudet bakét i kyssande bojt
och med skétet mot famnaren hojt
drack hon livets och kirlekens yppersta drick
i var stortvag, hon fick

av hans livseldsaft,

i var gnista, som gick

av hans kraft.

Och som samma andedrag,
samma puls och hjérteslag

sjél vid sjal i samma kropp
sammanholl,

steg och foll

rytmens ned och opp,

mot och in och fran,

tills med ens en strale skot

ur hans liv och livsvarmt got
faderkraft i moderfrot

och som tva forenta floder

strom av fader, strom av moder
blevo ett i son.

Aven i detta fall friade juryn. Men en friande dom i ett tryckfrihetsmal
kan likafullt fa censurerande effekter. Det géllde béde i fallet Strindberg
och i fallet Froding. Det drdjde ndmligen ldnge innan deras forldggare
var beredda att pé nytt ge ut skrifterna i de versioner som varit féremal
for atal.®* Forlaget dgnade sig saledes at en privat censur. Dessutom pa-
verkades bada forfattarna personligen pé ett negativt sétt, inte minst
Froding for illa av processen. Atalen mot Strindberg och Froding var
dock bland de sista som riktades mot skonlitterara forfattare i Sverige
(Lundevall 1958, s. 24).
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P& samma sdtt som i fallet Strindberg ledde juryns frikdnnande av
Froding till en lagandring. Att juryn inte velat filla ansags bero pa
svarigheterna att tillimpa den da gdllande sedlighetsparagrafen i TF
1812. Formuleringen 4dndrades till «sarande av tukt och sedlighet» och
kunde dérefter flitigt tillimpas nar de pornografiska alstren efter hand
okade. Under slutet av 1960-talet ifragasattes bade sedlighetslagstift-
ningen och den kvarvarande hidelselagstiftningen (brott mot trosfrid).*

I det sista svenska héddelsefallet — som aldrig blev nigot mal -
forenades de religiosa motiven med de sedliga. I sin roman Mid-
sommardansen (Juhannustanssit) 1964 hade den finlindske forfattaren
Hannu Salama (f. 1936) latit en av romanfigurerna séga att Jesus hade
ett sexuellt forhallande med en asninna.® For detta domdes han i Finland
till straffarbete men benddades senare av president Kekkonen. Malet
vickte uppmarksamhet dven i Sverige och bland andra engagerade sig
Olof Lagercrantz pa den atalades sida.® Nir ett utdrag ur boken sedan
publicerades i en svensk tidning valde justitieministern att inte anmala
detta till 4tal d& han ansag att yttrandefriheten numera borde tillmétas
storre vikt. Beslutet blev sedan féremal f6r en intensiv deschargedebatt i
riksdagen. Den blev samtidigt en svanesang for lagen i fraga. Omedelbart
efter debatten lat namligen justitieministern tillsitta en utredning som
resulterade i att sedlighetsbrottet och hédelsebrottet avskaffades 1970.7

Andpra virldskriget och tryckfrihetsforordning 1949

Tillkomsten av den nu dnnu géllande tryckfrihetsforordningen, TF 1949,
skall ses mot bakgrund av de inskriankningar som férekom under krigs-
aren.®® Bland annat hade den tidigare nimnda paragrafen frdn 1812 om
«missforstand med fraimmande makt» gravts upp och véckts till liv. Med
dess hjélp kunde man dra in tidningar som ansags reta Hitlers Tyskland.
Ber6md fran denna period &r en sida fran Goteborgs Handels- och
Sjofartstidning dar man, efter att andra tidningar hade beslagtagits, lyfte
bort den farliga texten men beh6ll rubriken: I norska koncentrationsliger.
De tomma spalterna sade ddrmed mer 4n manga ord och visade att
censur inte sillan motverkar sitt syfte (Bokholm 2001, s. 254).

Efter kriget 6ppnades dnnu ett av de tillféllighetens fonster i vars ljus
de tidigare tryckfrihetsférordningarna 1766 och 1810 hade tillkommit.
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Nu skulle de hél téppas till som under kriget hade kunnat utnyttjas for
inskrankningar. I likhet med sin féregangare bygger TF 1949 bland annat
pé att en forhandsgranskande censur inte ér tillaten, att forfattaren i
forsta hand bér ansvaret och att sadant ansvar endast kan utkravas for
brott som tydligt angivits i forordningen. Nar det géller tryckfrihetsbrott
ar justitiekanslern ensam é&klagare. Skuldfragan prévas av en jury och
om juryn friar gar den atalade fri. Om juryn filler bestdims straffet av
domstolen som i sadant fall dven kan fria. Vid provningen skall dessutom
den tidigare ndmnda «tryckfrihetsvinliga» instruktionen tillimpas.*

I TF 1949 finns aven den sa kallade meddelarfriheten. Den har ef-
terhand kommit att framsta som en tryckfrihetsréttslig hérnsten och
anses bidra till transparens som ett motmedel mot bl.a. korruption.
Meddelarfriheten fanns redan i TF 1812 (om &n inte lika tydligt uttryckt)
och ir egentligen en konsekvens av bl.a. ensamansvaret och ritten till
anonymitet.”* Eftersom endast en kan stdllas till ansvar - i huvudfallet
forfattaren eller den ansvarige utgivaren - sa gar alla andra fria fran an-
svar, t.ex. forfattaren till en artikel i en periodisk skrift. Myndigheter
(aven irollen som arbetsgivare) far inte heller utsétta en «<meddelare» for
repressalier. Till detta kommer rdtten att fa vara anonym - vilken skyddas
genom att journalisten inte far avsloja sin kélla och att myndigheter inte
far efterforska kdllan. Om anonymiteten har det i ett utrednings-
betidnkande frdn 1912 sagts nidgra ord som ofta citeras: «Anonymitets-
skyddet dr [...] sdkerhetsventilen, som i ménget fall ensam méjliggor, att
ord sdgas, som bora bliva uttalade, fakta framdragas, som bora bliva
framdragna.»™

Nya medier - ny grundlag

Som framgar av namnet omfattar tryckfrihetsforordningen i huvudsak
tryckta skrifter (s& smaningom inkluderades &ven stenciler och liknande
framstallningsformer under vissa forutsittningar). Pa grund av medie-
teknikens utveckling tillkom 1991 en ny grundlag med i stort sett samma
innehall som TF - Yttrandefrihetslagen (YGL). Den omfattar radio, tele-
vision och liknande 6verforingar samt filmer, video, ljudupptagningar
och liknande tekniska upptagningar. En forutsittning for detta
grundlagsskydd ar att det finns ett utgivningsbevis och darmed en an-
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svarig utgivare. Genom ett sddant forfarande kan numera dven hem-
sidor/webbsidor och bloggar omfattas av grundlagsskyddet.

Debatten om yttrandefrihetens granser giller i dag huvudsakligen
Internet. Utvecklingen av mediatekniken har lett till fragan om det ar
moijligt att astadkomma en teknikneutral yttrandefrihetslagstiftning,
risken dr annars att en stor del av den aktuella samhallsdebatten faller
utanfor det grundlagsskyddade omrédet.”> Men kommer lagstiftaren
nagonsin att vara benégen att ge ett si langtgaende skydd som TF och
YGL innebdr, om inte mediet ar sa konstruerat att man négorlunda enkelt
kan finna nagon att utkréva straftrittsligt ansvar av? Vad som hinde 1766
var inte att en total tryckfrihet inférdes. I stillet 6vergick man fran
forhandscensur till ansvarsutkravande efter publiceringen. For
traditionella medier som bocker, tidningar, radio och teve har det dess-
utom kunnat etableras olika former av sjilvsanering som setts som al-
ternativ till inskrdnkningar genom lagstiftning. En liknande
sjalvreglering kan inte lika latt utvecklas i mer individuella former av
kommunikation.

Det faller utanfor &mnet for denna artikel att folja detta spér vidare.
Men utvecklingen kan sammanfattningsvis leda till att tryckfriheten blir
ett privilegium f6r gamla medier med allt mindre betydelse f6r samhills-
debatten.

Kommer historien att upprepa sig?

Nir det rétt tryckfrihet har friheten brukats. Men snart har en reaktion
uppstatt mot «missbruk» av denna frihet varefter den éter har inskranks.
Sedan har i sin tur en reaktion mot inskrankningarna lett till att tryck-
friheten pé nytt etablerats. Denna reaktionskedja har upprepats sa ofta i
svensk tryckfrihetshistoria att man frestas tala om ett monster. Foljer
man tryckfrihetsdebatten vid olika tidpunkter slas man ocksa av att
likartade argument fér och emot tryckfriheten stdndigt aterkommer.
Kommer historien att upprepa sig? I dag talas det pa nytt om «miss-
bruk» av olika slag och att TF darfér méste «korrigeras». I debatten har
det dven hévdats att den svenska tryckfrihetslagstiftningen maste anpas-
sas till vad som giller i europeiska sammanhang.”? Fragan om en reform
av lagstiftningen har behandlats i flera offentliga utredningar under
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senare ar. I den senaste parlamentariska utredningen - Yttrandefrihets-
kommittén — blev det en tydlig motséttning mellan kommitténs ord-
férande och majoriteten. Den senare ansig att man med nagra mindre
forandringar borde behalla dagens lagstiftning.

I kommitténs slutbetinkande 2012 konstaterades att diskussionen
om TF tenderade att fi en slagsida ndr fokus hamnade pa problemen
med denna grundlag: «Brister och tillimpningsproblem férstoras upp
och det positiva med vart sitt att reglera tryck- och yttrandefriheten
gloms bort eller hamnar i skuggan av beskrivningar av TF och YGL som
svarbegripliga och svértillimpbara.» (SOU 2012:55, s. 310) Kommitténs
uttalande kan jamforas med vad Jonas Magnus Stjernstolpes anforde pa
riddarhuset 1809: «Om lagstiftaren istdllet for att betrakta det
vilgorande, det nyttiga av tryckfrihetens skdnk at en nation, for sin
melankoliska inbillning blott framkallar alla moérka bilder av denna fri-
hets missbruk, da torde vara bast, att utan vidare 6verliggning gora
Tryckfrihetsforordningen till ett bihang till Missgarningsbalken.»”

Yttrandefrihetskommittén ville i stéllet anknyta till det historiska arvet
fran den forsta svenska tryckfrihetsférordningen. Det «finns en rod trad
eller tradition fran TF:s tillkomst 1766 till vara dagar nir det giller att
sakerstilla yttrandefriheten pa grundlagsnivd», menar man. Denna
tryckfrihet har dessutom «varit till gagn f6r samhallets utveckling» och
blivit «en del av vart konstitutionella arv» som «méjliggjort en 6ppen
och fri samhallsdebatt samt bidragit till framsteg inom alla 6vriga
samhallsomraden.» (SOU 2012:55, s. 310)

Det &r latt att hir hora ett eko frén upplysningen och liberalismen
och dess starka tro pa tryckfrihetens positiva betydelse for samhallet.
Liknande argument uttrycktes for 6vrigt redan i TF 1766. Genom en
«obehindrad inbérdes upplysning i varjehanda nyttiga &mnen» skulle
tryckfriheten leda till «vetenskapers och sléjders uppodling och ut-
spridande». Nyttoargumentet har genom éren varit tryckfrihetens mest
aberopade stdd, réttighetstanken har inte alls varit lika framtradande.

Om TF 1766 och dess efterfoljares historia «visar nagot», sa skulle
det vara att tryckfriheten endast varit villkorlig. Ndr man tyckt att
friheten missbrukats har man varit snar till att inskranka den. Men det
ar ocksa s4, att nér tryckfriheten vil hade formulerats, satts pa prant och
blivit ett rattsligt och historiskt dokument, s& har denna frihet envist abe-
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ropats och gjort sig géllande, trots de lika envist aterkommande forsoken
att begrdnsa den.

Noter

[

10
11

Det dr endast den rittsliga regleringen av tryckta skrifter som har skall behandlas.
For en oversikt betrdffande andra typer av medier, se Mats Kumlien, «Roller och
regler. Censur av teater och film i réttshistorisk belysning», Juridisk Tidskrift 2007-
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105/
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Smak for frihet. Opinionsbildningen i Sverige 1755-1830, Stockholm 1995, s. 298-
367.
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amnet, t.ex. Nymans, Bobergs och Burius ovan angivna verk, den sistndamnda for
6vrigt starkt kritisk till hur dldre forskning har bedrivits.

Se Johan Hirschfeldt, «Den atererévrade tryckfriheten 1809». Maktbalans och
kontrollmakt. 1809 drs hindelser, idéer och forfattningsverk i ett tvahundradrigt
perspektiv, red. Margareta Brundin och Magnus Isberg, 2009, s. 373-414.

Om denna och den efterfoljande perioden se bl.a. Herman Ludvig Rydin, Om Ytt-
randefrihet och Tryckfrihet. Forsok till belysning af Svenska Press-Lagstiftningen,
Stockholm 1859, s. 124 f; Leonard Bygdén, «Négra anteckningar rérande
Censurvésendet i Sverige», G. Benzelstiernas censorsjournal 1737-1746. Utgifven
af L. Bygdén och E. Lewenhaupt, Skrifter utgifna af Svenska Litteraturséllskapet,
Stockholm 1884, s. II-1V; Bengt Ahlén, Ord mot ordningen. Farliga skriftet, bokbdl
och kdttarprocesser i svensk censurhistoria, Stockholm 1986, s. 12-28. Se dven G.
E. Klemming och J. G. Nordin, Svensk boktryckerihistoria 1483-1883, Stockholm
1883, som éven aterger en del dokument, forfattningar m.m.

Olai Petri Svenska kronika, Scriptores Rerum Svecicarum Medii Aevi, Uppsala
1818.

Citerat efter K. B. Westman i Olaus Petri samlade skrifter. Fjirde bandet, Uppsala
1917, s. XIV. I detta band finns dven ndmnda predikan.

Om «Roda boken», se Roland Persson, Johan III och Nova ordinantia, Lund 1973.
S& avrittades 1706 landsfiskalen Johan Henrik Schonheit, som 1690 utan
vederborligt tillstand gett ut en 6versittning av Hans Jakob Christoffel von
Grimmelshausen Om den fortrifflige Josephs lefwernes-beskrifning. Efter att ha
fangslats i Stockholm férfattade han anstotliga skrivelser och anklagades for
religios irrlarighet. Se Jacob Albrecht Flintberg, Lagfarenhets-Bibliothek. Femte
delen, Stockholm 1803, s. 7 och Ahlén 1986 s. 59-64.
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Om censuren vid universiteten, se bl.a. Bygdén 1884, s. VIL f. och Ahlén 1986, s.
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Promotionsfesten i Uppsala den 27 maj 2005, Acta Universitatis Upsaliensis.
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Claes Annerstedt, Uppsala universitets historia. Andra delen 1655-1718,1 och 11,
Uppsala 1908-1909, passim.

For denna period, se bl.a. Bygdén 1884, s. XI £;; Burius 1984, s. 9 f. och Ahlén
1986, s. 41 f.

Nérmare om de olika forfattningarna i Rydin 1859 s. 127-136.

Fallen beskrivs bl.a. i Ahlén 1986, s. 47-53. Se dven om andra fall i Burius 1984,
S. 22-26.

Se Fredrik Sandwall, «Nya akter i rattegangen om Gilliare kwaal», Samlaren. Tid-
skrift for svensk litteraturhistorisk forskning. Ny foljd. argang 7, Uppsala 1926, s.
33-108.
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Frihetstidens censurpolitik har behandlats sdrskilt av Burius 1984 och Per Nilsén,
Att «stoppa munnen till pa bespottare». Den akademiska undervisningen i svensk
statsrdtt under frihetstiden, Skrifter utgivna av Institutet for réttshistorisk forsk-
ning. Serien I. Rittshistoriskt bibliotek, Lund 2001. Se dven Rydin 1859 s. 136—
155; Bygdén 1884 s. XVIII-XXVT och Ahlén 1986, s. 69-101.

Se om denna fraga Burius 1984, s. 262-278.

Om fallet Wilde, se Nilsén 2001, s. 119-127.

Nordencrantz var dven forfattare till skriften Tankar om hemligheter, tysthets-eder,
censurer, inquisitioner etc, 1769, som i den langa titeln &ven beskriver tryckfriheten
som «den &ddlaste af alla Friheter, och ér at anse sdsom den endaste Controll i war
Regerings-Art emot alt missbruk af Magt».

Censuren vid universiteten under frihetstiden har behandlats sarskilt av Nilsén
2001. Se 4ven Annerstedt 1908-1909.

Om detta fall, se bl.a. Henrik Schiick, Frdn Linnés tid. Peter Forsskdl, Stockholm
1923, s. 114-232; Peter Steinby, Peter Forsskdl och Tankar om den borgerliga
friheten, Helsingfors 1970; Vegesack 1995, s. 21-27; Carl Gustaf Spangenberg,
«Tankar om den borgerliga friheten. Peters Forsskals skrift om tryckfriheten 250
ar», Nya professorer. Installation hosten 2009. Acta Universitatis Upsaliensis. Skrif-
ter rorande Uppsala universitet. B. Inbjudningar, 159, Uppsala 2009, s. 7-29.
Om von Oelreich som censor, se bl.a. Burius artikel om denne i Svenskt biografiskt
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Peter Forsskal, Tankar om borgerliga friheten. Originalmanuskriptet med bak-
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Om TF 1766 se bl.a. Rydin 1859, s. 155-165; Hilding Eek, Om tryckfriheten,
Stockholm 1942, s. 163-166; densamme, «1766 ars tryckfrihetsforordning, dess
tillkomst och betydelse i rattsutvecklingen», Statsvetenskaplig tidskrift, vol. 3 1943,
s. 185-222 och Vegesack 1995 s. 27-41.

Foérutom i det sa kallade arstrycket finns 1766 ars TF bland annat digitalt dtergiven
inom Projekt Runeberg: http://runeberg.org/tryckf1766/0001.html
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§ 3 mom. 9 TF 1810. Forordningen finns i det sa kallade Arstrycket, se
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Lars-Folke Landgrén

Censuren i Finland 1809-1919

fter mordet pa Gustav III ar 1792 utfardades i Sverige en ny tryck-

frihetsforordning. Bakom denna stod formyndarregeringen under
ledning av friherre Gustav Adolf Reuterholm. I flera avseenden var den
nya lagen mycket otydlig, ocksa jamfort med 1774 drs férordning. Vare
sig offentlighetsprincipen eller pressen ndmndes. En annan begransning
av den offentliga debatten var det faktum att anonymitet inte langre
tilldts, alla tryckalster skulle ha forfattarens namn angivet. Daremot tilléts
debatt och nyheter om hdndelserna i revolutionens Frankrike, vilket varit
forbjudet i Sverige sedan ar 1790. Likasa slopades privilegiestadgandena
ifrdga om utgivningen av tidningar, vilket ledde till att flera nya tidningar
grundades i riket. Men under Gustav IV Adolfs regering (1796-1809)
skdrptes censuren, politiska nyheter fran Frankrike forbjods ater i slutet
av ar 1793. Privilegietvanget for tidningar aterinférdes i mars 1798, och
den sa kallade landsortspressen forbjods ater att publicera andra utrikes-
nyheter an de som stitt i den «officiella» Posttidningen. Ar 1802
overfordes ansvaret for hela censuren till hovkanslern, som blev rikets
hogsta censurmyndighet.*

I freden i Fredrikshamn 1809 6vergick Finland, den dstra rikshalvan,
till Ryssland. Pa lantdagen i Borga varen 1809 lovade dock kejsaren, Alex-
ander I, att iaktta gillande grundlagar i Finland, som erhéll status av ett
autonomt storfurstendéme. I fraga om tryckfriheten innebar detta att
1792 drs tryckfrihetsforordning fortsatte att gélla i detta nya ryska stor-
furstendome. Eftersom denna tryckfrihetsférordning salunda var relativt
restriktiv, innebar den inget hot mot den nya 6verheten och medférde
ingen risk for farliga offentliga samtal i storfurstendomet. Under 1810-
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talet fanns det en enda tidning i Finland, Abo Allminna Tidning, vilken
samtidigt var en «halvofficiell» tidning kontrollerad av regeringskonsel-
jen, som frdn och med ar 1816 gick under namnet senaten. Det var emel-
lertid inte fraga om négon betydande nyhetstidning, men de fa nyheter
som publicerades 6verensstimde med regeringens linje. Narmast anvén-
des tidningen som regeringens propagandaforum dar man framholl det
gynnsamma i landets nya stéllning. Tidningsprivilegiet innehades av
boktryckaren J. C. Frenckell i Abo, och tidningen utkom tre ginger i vec-
kan.?

Regeringskonseljen utfirdade i augusti 1809 ett nytt direktiv i friga
om reglerandet av det fria ordet. Dess kansliexpedition skulle évervaka
boktryckeriernas och bokhandlarnas verksamhet, medan Akademin i
Abo och domkapitlen skulle skéta Gvervakningen av teologisk och annan
religios litteratur. Ar 1810, samma ar som Sverige fick en ny tryckfrihets-
lag, fick prokuratorn, lagarnas hogste évervakare i Finland, ritt att
granska all utlandsk litteratur som inkom till Finland via Sverige. Pro-
kuratorsimbetet i Abo, i praktiken storfurstendomets huvudstad till
1819, utsag for denna uppgift ombudsmaén eller censorer i hamnsta-
derna. Postdirektoren i landet fick i uppdrag att granska den utldndska
pressen.’

I Ryssland, inklusive det s.k. Gamla Finland, dvs. de delar av Finland
som hade tillfallit Ryssland efter krigen pa 1700-talet och som 1812 ater-
forenades med det 6vriga Finland, géllde 1804 ars censurforordning som
stadgade forhandscensur av alla tryckalster. Den utévades av censurkom-
mittéer bestdende av universitetsprofessorer, for Gamla Finlands del (Vi-
borgs och Kexholms lan samt delar av Kymmenegérds lin till Kymmene
alv, med stdderna Viborg, Kexholm, Sordavala, Villmanstrand och Fred-
rikshamn) av professorerna vid universitetet i Dorpat. For Finlands del
innebar dock censuren inga storre problem dnnu under 1810-talet, ty
férutom att det endast fanns en enda tidning, den «officiella», s& fanns
det blott ett handfull tryckerier och fa bocker trycktes dnnu i storfurs-
tendomet, ndrmast dé religiosa alster. Prokuratorn Matthias Calonius
var ocksa mycket liberal i sin granskningsverksamhet och koncentrerade
sig ndrmast pa sprakliga och grammatikaliska aspekter (Tommila 1980,
S. 9-10).

Men situationen i storfurstendomet forandrades i och med den sa
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kallade Abo-romantiken. Nya tidningar och boktryckerier grundades
och i borjan av 1820-talet utkom i Abo tre periodiska alster: A. I. Ar-
widssons Abo Morgonblad, Reinhold von Beckers Turun Wiikko-Sanomia
och professorerna J. G. Linséns och J. Fr. Bergboms litterdra veckotid-
skrift Mnemosyne. Docenten Arwidssons tidning fick problem med cen-
surmyndigheterna pa grund av sitt politiska innehall och detta ledde till
tidningens indragande i borjan av oktober 1821. Arwidsson skrev bland
annat om tryckfrihetsfrégor, vilket renderade honom en varning av kans-
liexpeditionens nye chef C. J. Walleen. Arwidsson lét sig inte skrammas,
men da det samtidigt forekom studentoroligheter i Tyskland, 14t myn-
digheterna tysta hans tidning. Arwidsson sjélv flyttade dérefter till Sve-
rige. Den finsksprakiga Turun Wiikko-Sanomia forbjods publicera
utrikesnyheter. I september 1823 utfirdade kejsaren ett reskript genom
vilket 6vervakningen av tidningarna understilldes prokuratorn. Uni-
versitetet flyttades efter Abo brand till den nya huvudstaden Helsingfors
ar 1828 och fick namnet Kejserliga Alexanders-universitet.*

Vid samma tid i borjan av 1820-talet borjade censurmyndigheterna
i Finland anvinda sig av i Ryssland uppgjorda listor 6ver forbjuden ut-
landsk litteratur. Regleringen av det fria ordet i det ryska imperiet
skarptes efter tronskiftet 1825, nir Nikolaj I blev ny tsar och storfurste,
och det pafoljande dekabristupproret. Ryssland fick en ny censurforord-
ning &r 1828 och foljande ar fick ocksa storfurstendémet Finland sin
egen censurforordning enligt rysk modell. Férordningen av den
14.10.1829 definierade noggrant det tryckta ordets villkor och var i bruk
anda till ar 1865.5

1829 drs censurforordning stadgade en fullstdndig preventiv censur.
Enligt forordningen inréttades i storfurstendomet en censuréverstyrelse
med universitetets vicekansler som ordférande och prokuratorn samt
chefen for senatens kansliexpedition som medlemmar. Censurkommit-
tén kvarstod och fungerade som censuréverstyrelsens arbetsutskott. I
varje stad med boktryckeri (fram till ar 1919 fick tryckerier enbart grun-
das i stdderna) skulle det finnas en censor som 6vervakade tryckalstren.
I huvudstaden Helsingfors med ménga tryckerier omhdnderhades cen-
sorns uppgifter av censurkommittén till ar 1847, da dven Helsingfors fick
sin egen lokala censor. Domkapitlen granskade fortfarande teologiska
verk och andaktslitteratur och universitetet akademiskt tryck. Postverket
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overvakade utlandska tidningar och tidskrifter. Senaten hade befogenhet
att indra tidningar som brét mot censurférordningen. Det var ocksa se-
naten som beviljade privilegier 4t tidningsutgivare, boktryckare och bok-
handlare efter att ha inforskaffat censuréverstyrelsens utlatande.

Censurforordningen var inte sarskilt strang (den forbjod skriverier
som sarade eller gjorde narr av kejsaren, regeringen, grundlagarna, goda
seder och bruk etc.), men den tillimpades férhallandevis linjel6st under
Nikolaj Iis regering. Detta berodde pa det faktum att tillimpningen i stor
utstrackning var beroende av de lokala censorernas attityder. Dértill tog
senaten ofta i sitt beslutsfattande en annan linje &n censurdverstyrelsen
ifraga om beviljande av privilegier. Censurpolitiken antog dven en sprak-
politisk firg, i det att censuréverstyrelsens medlemmar, bland andra se-
nator O. W. Klinkowstrom, ansag att det var onddigt att utge bocker pa
finska spraket (Tommila 1988, s. 102-103). Nagra allméinna direktiv om
tillimpandet av censuren utfirdades inte. For rikets styrelse i S:t Peters-
burg var censuren emellertid ett viktigt instrument f6r bevarandet av
Rysslands inre sdkerhet.

Sékerhetsaspekten var ett viktigt incitament i storfurstenddomets cen-
surpolitik, vilket kom till synes under de europeiska revoltaren 1830-
1831, och di speciellt under polska upproret. Importen av utlindska
tidningar, ndrmast fran grannlandet Sverige, strops. Paivié Tommila har
berdknat, att ver ett tusen svenska tidningsnummer beslagtogs och att
elva rikssvenska tidningar forbjods i Finland pa 1830-talet, bland dem
Stockholms Posten (1832), Dagligt Allehanda (1833), Aftonbladet (1833),
Nya Argus (1834) och Goteborgs Handelstidning (1834). Det var alltsa
fraga om de ledande dagstidningarna i Sverige. Ocksa en del tyska tid-
ningar, bl.a. Hamburger Correspondent drabbades av samma 6de i friga
om enskilda tidningsnummer. De fataliga inhemska tidningarna klarade
sig battre genom att de iakttog en mycket forsiktig linje. P4 1830-talet
faste censurmyndigheterna uppmarksamhet dven vid det skonlitterdra
materialet i pressen, och censurdverstyrelsen utfirdade 1836 en instruk-
tion om att foljetonger skulle granskas av censorn i sin helhet, innan de
begynte publiceras i tidningen (Tommila 1988, s. 103-104).

Nista strid om en liberalistisk pressuppfattning férdes i Finland pa
1840-talet mellan publicisterna och censorerna. I skottlinjen var da bl.a.
de forsta finsksprakiga tidningarna, till exempel Pietari Hannikainens
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Kanawa i Viborg, men speciellt nationalfilosofen J. V. Snellmans svensk-
sprakiga tidning Saima i Kuopio. Snellman utvecklade i Saima sin syn
pé pressens roll i samhillet, ett eldfingt dmne ur censurens synvinkel.
Han krévde att de finlandska tidningarna, i praktiken den svensksprakiga
pressen, skulle bli mera stdllningstagande och han utvecklade en li-
beralistisk individuell samhéllssyn dér staten var understélld individen.
Tidningspressen skulle vara ett fritt opinionsbildande forum och salunda
ingick kravet pa tryck- och yttrandefrihet i Snellmans program. Har
rakade dock Snellman i delo med den auktoritdra regeringsmakten och
dess krav pa styrning av den offentliga debatten. Dar Snellman kravde
en aktiv polemiserande press, mottes han av regeringens krav pa
overvakning och censur, som gick ut pa att pressen iakttog en opolitisk
linje.”

I Saima riktade sig Snellman till den svensksprakiga bildade klassen,
som han ville omforma i mer finsksinnad riktning. Han ville vicka den
nationella bildningen, och sidg den inhemska litteraturen pa det finska
spréket som en symbol for denna strivan. Ur de makthavandes synvinkel
var Snellman en rabulist och brakmakare och man vidtog atgiarder mot
hans tidning. Den ryska regeringens representant i Finland, general-
guvernor Mensjikov, ingrep redan sommaren 1845 mot Saima, men de
lokala censorerna lyckades inte f4 bukt med Snellman. Slutligen tog ge-
neralguvernoren censurmakten i egna hiander och krivde tidningens in-
dragande. Senaten var dock inte enig dd man efter omrostning fattade
beslutet att indra Saima med utgangen av ar 1846 (Tommila 1988.s. 138-
139).

Féljande ar indrogs ocksa Hannikainens finsksprakiga tidning. Da
hade censuren helt lagts i generalguvernérens hander. Aret 1848 i Eu-
ropa, av samtiden kallat «det galna dret» (‘das tolle Jahr’) ledde till cen-
surens ytterligare atstramning ocksa i Finland och tidningar tilléts inte
lingre publicera utrikesnyheter. Ar 1850 utfirdades sprakforordningen,
en censurforordning som forbjod utgivande av tryckalster pa finska, for-
utom i strikt ekonomiska eller religiosa &mnen. Censuren fruktade allt
som hade en aldrig sa liten anstrykning av nationalism.?

Diérmed radde i Finland visavi tryckfriheten en diametralt motsatt
situation till de 6vriga nordiska linderna. Efter den sa kallade indrag-
ningsmaktens upphévande i och med Oscar Iis tronbestigning 1844
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radde tryckfrihet i Sverige. I Norge var tryckfrihet radande allt sedan
fordraget i Eidsvoll 1814. Ocksa i Danmark ledde 1849 ars grundlag och
den 1851 utfirdade lagen om pressens bruk till tryckfrihet, men i Finland
var censurens grepp i mitten av 1800-talet jarnhart, speciellt dren 1850-
1855, mellan sprékordningen och tronskiftet, da Alexander II blev ny
tsar och storfurste.

Efter Alexander IIis tronbestigning och Parisfreden 1856 borjade for-
héllandena i storfurstendomet smaningom sakta liberaliseras. I praktiken
begynte censuren uppluckras, och aren 1855-1865 forbjods endast ett
fatal skrifter. Sprakreskriptet upphavdes 1860 och i slutet av ar 1861 Gver-
fordes 6vervakningen av tidningspressen till Overstyrelsen for Press-
drendena. Hosten 1861 fordes i tidningspressen en hiftig debatt om
censuren och universitetets rektor behandlade fragan i sitt tal vid ldsarets
oppnande. I december 1861 anordnade universitetets studenter, ledda
av négra liberala oppositionsmén, en demonstration i form av en sere-
nad, en «Katzenjammer» utanfor censorernas bostader. Ett annat utslag
av «oppositionens» striavan var uppséttningen av en medborgaradress
till senaten med krav pa avskaffande av censuren och inforande av tryck-
frihet.s

I Helsingfors hade expeditionsadjointen vid generalguvernorens
kansli Ludvig Fredrik Heimbiirger, &ven medlem av censurkommittén,
ensam hand om censureringen av tidningarna i ett tiotal &r, frén &r 1854.
Framfor allt koncentrerade sig Heimbiirger pa den svensksprakiga
huvudstadspressen och i bérjan av 1860-talet Gvertogs 6vervakningen
av de finsksprékiga tidningarna av andra censorer. Presshindren var fore
ar 1865 mestadels strykningar av enstaka rader eller stycken, men ibland
dven hela artiklar. Helsingfors Dagblad, liberalernas sprakror och landets
ledande tidning pd 1860-talet, forhindrades &ren 1862-1864 nagra
ganger helt att utkomma. Sammanlagt drabbades tidningen under dessa
tre ar av nitton fall av presshinder. Det dr emellertid en férsvinnande
liten del, ca tva procent, av tidningsnumrens totala antal, drygt nio-
hundra (Landgren 1995, s. 91-96).

Speciellt debatten kring press- och tryckfriheten skapade problem for
tidningarna. Enligt 1829 ars censurforordning kunde atal vickas ocksa i
efterhand mot den ansvariga redaktoren, i det fall att ndgon misshaglig
artikel av misstag undgatt censors 6ga. Dylika atal vicktes av stadsfiskalen
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pé anmodan av prokuratorn, lagarnas hogsta 6vervakare i storfurs-
tendomet. Redaktér Anders Herman Chydenius skrev i februari 1864 i
Helsingfors Dagblad en tvadelad artikel «Det nya presslagsforslaget». Den
forsta delen av artikeln, publicerad den 10 februari, renderade étal. Enligt
censurforordningen borde tidningens ansvariga redaktor Edvard Bergh
ha ansvarat for den osignerade artikeln, men artikelforfattaren ville denna
gang trada fram och ta sitt ansvar. I artikeln framhoéll Chydenius att for-
slaget till ny presslag var daligt och baserade sig p& osunda grundsatser.
Han hoppades i alla fall att lantdagen métte godkdnna lagforslaget, ty det
var battre dn det radande godtycket. Chydenius, som démdes i hovritten
ijuni 1864 till ett botestraff pa 192 finska mark. Beloppet betalades dock
av «lasarna», formodligen nérstdende meningsfrander.*

Standerna sammankallades till méte i Helsingfors 1863 for forsta
gangen pa Over ett halvsekel sedan lantdagen 1809 i Borga. Véren 1862
hade senaten tillsatt en kommitté f6r ordnande av pressirendena, i vilken
déamera senatorn Snellman ingick. Kommittén forordade avgivandet av
ett forslag till en ny tryckfrihetslag och i februari 1864 framlades ett
sadant for standerna. Trots ett visst motstand fran det konservativa byra-
kratiska lagret godkiande lantdagen 1864 propositionen till en ny tryck-
frihetslag. Kejsaren stadfaste den nya tryckfrihetslagen i juli 1865 och
den tridde i kraft foljande arsskifte (Landgren 1995, s. 90-91; Leino-
Kaukiainen 1984, s. 13-14).

Lagen avskaffade forhandscensuren och mojliggjorde en fri tidnings-
press. Storfurstendomet upplevde dirmed en kort period av tryckfrihet,
under sjutton manader 1866-1867. Den preventiva censuren ater-
infordes emellertid redan 1867 genom en av kejsaren utfirdad administ-
rativ férordning.**

Bakgrunden till denna korta tryckfrihet var att regenten 1865 fast-
stillde den tryckfrihetslag som stinderna under 1863-1864 ars lantdag
hade antagit. Men den var inte permanent, utan gillde endast till ut-
gangen av foljande lantdag, som inf6ll ar 1867. Nar standerna da pa li-
beralernas initiativ vigrade godkdnna kejsarens proposition till ny
tryckfrihetslag, som skulle ha inneburit vissa inskrankningar, utfirdade
tsar Alexander i maj 1867 en ny administrativ férordning som ater-
inforde férhandscensuren. J. V. Snellman, som hade slagits for tryck-
friheten, var bitter mot liberalerna och anség att de med sina alltf6r stora
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krav var orsaken till forlusten av tryckfriheten i Finland. Enligt den nya
forordningen skulle Pressoverstyrelsen vara hogsta overvakare av
censuren i storfurstendémet. Pressoverstyrelsen var ett sjalvstandigt ad-
ministrativt &mbetsverk, som bestod av en av kejsaren-storfursten ut-
namnd ordférande och av tva av senaten utsedda ledaméter. Dartill fanns
det en sekreterare och en kanslist. Férhandsgranskningen skottes pa varje
tryckeriort av en lokal censor eller som termen lydde, pressombudsman
- i huvudstaden Helsingfors av en 6verpressombudsman och tre press-
ombudsmén. Overstyrelsen hade ritt att utfirda varningar at t.ex. enskilda
tidningar och efter tre varningar indrogs tidningen. 1867 érs férordning
gillde i princip dnda till det s.k. novembermanifestet ar 1905.**

En annan form av kontroll i fraga om tidningar och andra periodiska
alster som utkom minst fyra ganger om éret, var deras grundande, vilket
skedde i form av utgivningstillstand, dven kallat privilegium. Enligt 1867
ars forordning var det Pressoverstyrelsen som pé skriftlig ansokan be-
viljade tillstandet. Av privilegieanskan skulle framgé i vems namn an-
sokan gjordes, tidningens namn, utgivningsfrekvens, boktryckeri,
utdelningstidpunkt (veckodag och klockslag) samt vilka &mnen tidnin-
gen dmnade skriva om. Ar 1871 besléts att ett utgivningstillstind maste
komma till anvindning inom sex veckor, annars f6rfoll det. Enligt 1891
ars forordning 6verfordes beviljande av tidningsprivilegium till general-
guverndren. Ansokan tillstdlldes fortfarande Presséverstyrelsen, vars
ordférande foredrog privilegiedrendena for generalguvernéren och gav
sitt eget utlatande. Generalguverndren fattade sitt beslut, som utfirdades
i Pressoverstyrelsens namn."?

Enligt den nya forordningen maste varje trycksak presenteras for cen-
sorn minst tva timmar innan tryckningen inleddes. Det var uttryckligen
boktryckaren som hade ansvaret, och i friga om periodiska alster, till
exempel tidningar, lag ansvaret pa den ansvariga utgivaren. Ifall censorn
fann att tidningen inneholl nagot som stred mot forordningen, fanns det
tva utvagar. Antingen strok redaktoren textavsnittet i fraga, eller sa 6ver-
lamnades texten till Pressoverstyrelsen for beslut. I det senare fallet for-
senades tidningens nummer s& mycket, att det vanligtvis uteblev eller
kom prenumeranterna tillhanda forst efter nagon dag. Dérfor valde den
ansvariga redaktoren' oftast det forstndmnda alternativet. Da kunde
numret nd prenumeranten dnnu samma dag.*s
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Den hardnande linjen formérktes omedelbart efter att den nya for-
ordningen tritt i kraft sommaren 1867. Fem dagar darefter férsenades
utgivningen av Helsingfors Dagblad pa grund av ett presshinder och
néagra dagar senare uteblev ett nummer av Hufvudstadsbladet helt och
héllet. Négra ar senare, hdsten 1869, indrogs Abo Underriittelser helt,
men den ansvariga redaktéren Ernst Rénnbiack fortsatte utgivningen
under namnet Abo Underriittelser - Ny foljd, dock med en ny ansvarig
redaktor K. J. Edelskiold. Under den efterfljande rattegangen forsokte
radstuguritten i Abo forhindra publicerandet av rittegangsprotokollen,
vilket féranledde en annan redaktdr, Antti Almberg fran Uusi Suometar,
att klaga hos prokuratorn. Denne befallde hovrittsfiskalen att vacka dtal
mot bade radstuguritten i Abo och mot Pressoverstyrelsen, vars enskilda
medlemmar senare i Abo hovritt domdes till boter (Landgren 1988, s.
278-279; Huovinmaa 1980, s. 17-19).

Kai Huovinmaa, som undersokt antalet presshinder under 1870-talet
for den finlandska tidningspressens del, har kunnat pavisa, att censuren
under ifragavarande artionde inte var sarskilt strang. Under urvalséren
1872, 1875 och 1877 drabbades fjorton tidningar av sammanlagt 78
presshinder, d.v.s. nagot textavsnitt eller en hel artikel stroks. Omkring
% av de drabbade tidningarna utkom i huvudstaden. Under lantdagsaret
1872 var over hilften av de censurerade tidningarna svenskspréakiga, men
aren 1875 och 1877 endast ca 40 procent. En orsak hartill var givetvis
den finsksprékiga tidningspressens kraftiga frammarsch. Om man be-
traktar de enskilda tidningarna, s& var det framfor allt den finskvénliga
Morgonbladet som drabbades. Inte mindre 4n 27 procent av samtliga
presshinder under urvalsaren gillde den. Det finska partiets huvudorgan
Uusi Suometar kom dock nira, 26 procent av presshindren under urvals-
aren drabbade denna tidning (Huovinmaa 1980, s. 19-25).

Om 1870-talet var forhallandevis stabilt i frdga om censurverksam-
heten, sa hardnade censuren under 1800-talets tva sista decennier suc-
cessivt i takt med att forryskningsstravandena i Finland fortskred. Den
ryske generalguverndren i Finland, som sedan tidigare hade befogenhe-
ter att ingripa mot enskilda tidningar och dven indra dem, begynte pa
1890-talet anvidnda sig av denna ratt. Under de sa kallade ofirdsaren
1899-1905 hade generalguvernér Nikolaj Bobrikov dven ritt att tilldela
tidningarna varningar, vilket tidigare varit endast Pressoverstyrelsen
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hade kunnat gora. Under samma period ansoktes om 132 tidningsprivi-
legier, av vilka hilften eller 66 godkindes, fem av dem villkorligt. Ar 1905
godkindes samtliga 23 ansokningar, vilket innebar att av de 109 ansok-
ningarna som gjordes under generalguvernér Bobrikovs styre (han skots
ijuni 1904), hela sextio procent forkastades (Aalto 1980, s. 32).

1891 érs forordning innehdll dven foreskrifter om censuren i fall av
krigstillstand i riket. Det rysk-japanska krig, som utbrét i februari 1904
var framgangsrikt for japanerna, och darmed var rapporteringen om
krigshéndelserna problematisk ur de ryska makthavarnas perspektiv. Det
blev forbjudet att rapportera om krigsférberedelser, truppforflyttningar
och enskilda krigsoperationer. Speciella direktiv angaende censureringen
utsdndes till samtliga censorer i slutet av februari 1904. En speciell krigs-
censurkommitté tillsattes i Helsingfors, med hoga ryska officerare som
ledamater. Dartill utplacerades speciella krigscensorer i Vasa, Tavastehus
och Viborg. All rapportering om kriget, inklusive krigsnyheter, skulle
understillas krigscensorerna eller krigscensurkommittén for granskning
(Leino-Kaukiainen 1984, s. 64-67).

Under ofdrdsaren, fran februarimanifestet 1899 till det kejserliga ma-
nifestet i november 1905, indrogs sammanlagt 72 tidningar i Finland, 26
eller drygt en tredjedel permanent. Dylika var Uusi Savo (Kuopio) ar
1899, Nya Pressen (Helsingfors) 1900, Viipurin Sanomat (Viborg) 1901,
Dagligt Allehanda (Helsingfors) 1901, Pdivilehti (Helsingfors) 1904 o0.s.v.
Arbetarpressen, t.ex. Tyomies och Kansan Lehti, var sarskilt papassad av
censuren. Generalguvernoren hade dven makt att avskeda tidningarnas
ansvariga redaktorer. Efter mordet pa Bobrikov utékades generalguver-
norens makt ytterligare. Antalet lokala censorer pa tryckeriorterna 6kade
fran 29 stycken ar 1890 till 43 &r 1905. Storstrejken i slutet av ar 1905
ledde till ett kejserligt manifest, som bland annat avskaffade férhands-
censuren och utlovade demokratiska reformer i storfurstendémet.*®

Under perioden 1890-1905 forekom salunda foljande av censuren
utfirdade sanktioner gentemot tidningspressen; 1) presshinder, dér cen-
sorn strok en hel artikel eller ett textavsnitt. I borjan utmarkte tidnin-
garna genom ett tomt utrymme det strukna avsnittet, men detta forbjods
senare. Ibland forsékte man utmadrka stéllet pa annat sitt, till exempel
med en svart hand eller dylikt eller genom nagon idgonfallande spalt-
fyllnad, sa att ldsarna skulle forsta att censuren varit framme; 2) varningar
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utfirdade av generalguvernoren; 3) avskedande av tidningens ansvariga
redaktorer/utgivare. Ar 1900 avskedades salunda Pdivilehtis redaktor
Eero Erkko och Viborgsbladets redaktor C. J. Tollet; 4) forbud att sdlja
lésnummer och publicera privata annonser. Dylika férbud utfardades
mestadels temporirt for en viss tid; 5) indragning av tidningen, antingen
pa viss tid eller for alltid.'”

Speciellt aren 1899-1901 drabbades tidningspressen av ménga in-
dragningar, och hela 23 tidningar indrogs under dessa ar for alltid. Ar
1900 erhdll den finldndska pressen totalt 509 presshinder, av vilka un-
gefér 1/3 drabbade huvudstadstidningarna. Mestadels géllde det artiklar
om censurforhallandena, senaten, ryska invanare i Finland, den inter-
nationella politiken och Finlands statsrittsliga stdllning. Ur censurens
synpunkt, det vill sédga i de ryska makthavarnas 6gon, inneholl den fin-
landska pressen separatistisk propaganda, som stravade efter att férsvéira
och stora storfurstendomets relationer till Ryssland samt vécka fientlighet
mot Ryssland, ryssarna och det ryska och i stillet knyta forbindelser till
Sverige (Leino-Kaukiainen 1984, s. 133, 155-170).

Efter konstitutionsreformen ar 1906 radde under storfurstendomets
sista ar, fram till 4r 1917, till en borjan friare forhallanden. Enligt mani-
festet av den 4 november 1905 skulle senaten bland annat utarbeta ett
forslag till en ny presslag for storfurstendémet och omdedelbart slopa
férhandscensuren, vilket skedde tvd dagar senare den 6 november. Av-
skaffandet av censuren ledde ocksa till att pressombudsméannens befatt-
ningar upphoérde 1906. Nagon ny tryckfrihetslag lyckades den nya
enkammarlantdagen som valdes 1906 ddremot inte dstadkomma, varfor
1867 rs forfattning fortfarande var i kraft. Aren 1906-1908 gjordes tre
propositioner till ny tryckfrihetslag, men ingen av dem godkédndes av
kejsaren. Pressen Gvervakades sdlunda fortfarande, men nu i efterhand
och aren 1906-1909 ledde dvervakningen till 6ver hundra pressatal.®

Forsta varldskrigets utbrott 1914 medférde krigscensur ocksé i
storfurstendémet Finland enligt ett interimistiskt reskript undertecknat
av generalguvernoren den 2 augusti 1914. Detta innebar tillika en ater-
gang till forhandscensuren. Krigscensuren gav péa nytt den ryske gene-
ralguverndren riétt att indra enskilda tidningar. Den 21 augusti 1914
reglerades ocksa importen av utlandska tryckalster. I slutet av november
1914 4t generalguverndren indra Hango-Bladet for att tidningen inne-
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hallit tyska bilder och bildtexter.* Ocksd négra andra tidningar rakade
ut fér samma 6de av samma orsak, till exempel ungfinnarnas Rauman
Lehti i slutet av oktober. I 6vrigt kan det konstateras, att krigscensuren
fran och med hosten 1914 i hog grad paverkade tidningarnas innehall.
Historikern Jussi Kuusanmaki, som undersokt material i krigscensurens
arkiv, har kunnat pavisa att krigscensuren under perioden 11 september
till 17 november 1914, ingrep i 275 av Hufvudstadsbladets artiklar, varav
over hilften stroks helt och héllet. Storsta delen rérde inrikes nyheter
(om jarnvigsbyggen och 6vrig byggnadsverksamhet), men ocksé nyheter
fran krigsfronterna blev foremal for strykningar.>

Krigscensuren i Finland var i kraft ocksé efter marsrevolutionen 1917
och efter senatens sjilvstandighetsdeklaration den 6 december 1917. Sa-
lunda blev Hufvudstadsbladet foremal for strykningar d4nnu i december.
Senaten upphévde forst i januari 1918 censurbeslutet fran ar 1914. Efter
inbordeskriget utfirdade regeringen i juni 1918 en férordning angaende
utgivning av periodiska tryckalster. For utgivning kravdes tillstind av
landshovding och straffpafoljden for olovligt utgivande kunde bli upp
till ett ars fingelse (Kuusanmiki 1980, s. 101).

Héndelserna aren 1917 och 1918, Finlands sjalvstindighetsforklaring
och inbordeskrig, ledde till ett stort manfall bland landets tidningar, men
ocksa till en bestdende tryckfrihet i och med den tryckfrihetslag, som
den vita riksdagen godkinde i december 1918. Aven 1917 ars lantdag
hade forberett en ny tryckfrihetslag, men den hann aldrig godkdnnas.
Redan tvé veckor efter sjalvstandighetsdeklarationen hade regeringen
avgivit ett forslag till en ny tryckfrihetslag den 21 december 1917.
Processen avbrots emellertid av inbordeskriget, som brot ut i slutet av
januari 1918. Nar riksdagen dter sammankom i november 1918 var den
mycket decimerad. Av de 92 socialdemokrater som invalts hosten 1917
fanns endast en pa plats. De 6vriga var antingen ddda, fangslade eller
hade flytt till Ryssland. Under nagra hektiska veckor fore julen 1918 be-
handlade riksdagen forslaget till ny lag. Den avgorande omrostningen,
dir tryckfrihetslagen godkandes, holls den 20 december 1918. Den nya
tryckfrihetslagen faststdlldes den 4 januari 1919 av riksférestandaren,
general Mannerheim. Diarmed hade det sjilvstindiga Finland dntligen
uppnétt tryckfrihet och dirmed sent omsider séllat sig till sina nordiska
grannar i detta avseende.*
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Under sjélvstandighetstiden har saledes i princip tryck- och yttrande-
frihet varit rddande i republiken Finland. Men trots avsaknaden av
férhandscensur under mellankrigstiden foretog statsmakten flera an-
grepp pa den politiska partipressen. I augusti 1923 f6rbjods det moskva-
styrda kommunistpartiet, kommunisternas tidningar indrogs och deras
tryckerier stingdes, vilket skedde i strid mot géllande tryckfrihetslag.
Senare kunde tryckerierna ater 6ppna. Sommaren 1930 utfirdade P. E.
Svinhufvuds regering de s& kallade kommunistlagarna och i stod av
skyddslagen for republiken stingdes ater kommunisternas tryckerier,
denna gang for gott (Tommila & Salokangas 2000, s. 132-137; Landgren
1992, S. 41—48).

I mitten av trettiotalet begrdnsades tryck- och yttrandefriheten ytter-
ligare genom tillkomsten av den s& kallade uppviglingslagen, som var i
kraft aren 1934-1936. Den riktade sig nu mot den yttersta hogern.
Inrikesminister Urho Kekkonen, sedermera Finlands president under
ett kvartssekel, tog hosten 1938 initiativ till att uppldsa den fascistiska
Fosterldndska Folkrorelsens (IKL) tidningspress, men férbudet upp-
hévdes senare.”

Andra vérldskrigets utbrott medférde inférandet av krigscensur i Fin-
land genom en ny skyddslag for republiken som stiftades av riksdagen
den 6 oktober 1939. Det tryckta ordet i tidningar, tidskrifter och bocker
var foremal for en string férhandscensur under krigsaren. Efter freds-
slutet upphavdes censuren successivt aren 1946-1947. Dérefter har Fin-
land varit befriat fran féorhandsgranskning av tryckalster, men négra
uppmairksammade fall av beslagtagande av litteratur i efterhand har dock
forekommit. I oktober 1957 konfiskerades upplagan av den norska
forfattaren Agnar Mykles roman Sdngen om den rdoda rubinen och ar
1964 Hannu Salamas Midsommardansen. Orsaken var i det forstnimnda
fallet osedlighet och i det senare hidelse. Salama démdes till ett kort vill-
korligt fingelsestraff, men benadades ar 1968 av president Urho
Kekkonen.?
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Sensuren i Danmark-Norge 1536-1814

D en norske sensurhistorien er vevd inn i statshistorien, det vil si den
staten som oppstod da Norge i 1536-37 ble et lydrike under
Danmark og etter 1660 ble styrt av en eneveldig konge i Kebenhavn.
Dette var en stat som satte mye inn pé & ha kontroll med det trykte ord.
Norge var en periferi der det forste trykkeriet ble etablert i Christiania
(Oslo) i 1643, og trykkeri nummer to kom i Bergen i 1721. Rundt 1800
fantes det bare fire sma trykkeri i hele Norge - i kontrast til 20 store
trykkeri i hovedstaden Kebenhavn. Denne strukturen gav myndighetene
mulighet til & kontrollere og styre det trykte ord, med konsentrasjon til
hovedstaden.

De grunnleggende bestemmelsene

Kristian 3. stod hesten 1536 som seierherre i en dansk innbyrdeskrig
med forgreninger til Norge, der en dansk her festet grepet i 1537.
Dermed ble ogsa den danske lutherske reformasjonen gjennomfert i
Norge, og den sterke sentralstyringen av den nye lutherske fyrstekirken
ble gjort gjeldende for det norske lydriket.

Universitetet i Kebenhavn ble gjenapnet som statsinstitusjon i 1537,
og det fikk sin fundas utstedt av kongen og det danske riksradet i 1539.3
I Danmark og Norge var Kebenhavns universitet eneradende til uni-
versitetet i Kristiania ble apnet i 1813. Fra forste stund ble universitetet
gitt en hovedrolle som sensurerende myndighet. Det ble bestemt i Kris-
tian 3.s kirkeordinans pé latin i 1537.4 Den kom i dansk oversettelse i

1539
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Bestemmelsene om sensuren stod under overskriften «Om nogre
synderlige Boger, der Landzpreesterne skulle haffue.» (Kirkeordinansen
1537/39, s. 230-32, jf. 5. 136). Forst ble disse nyttige bekene regnet opp:
Bibelen, Martin Luthers postill, Melanchtons Augsburgske bekjennelse
og handbok i luthersk dogmatikk, en kommentar til Luthers lille
katekisme samt Melanchtons undervisning av visitatorer. Andre, skitne
beker var lovgiver pa vakt mot fordi folk ble forgiftet av dem. Prestene
skulle bare bruke de bokene som vise og leerde menn hadde vedtatt, for
at de ikke under sannhets skinn skulle drikke villfarelse i seg, til stort
forderv for de mennesker som skulle ha tillit til dem. Derfor skulle «wor
Hoige Schole» (Kgbenhavns universitet) fore tilsyn med hvilke beker
som kom ut i riket (inkludert Norge): Det dreide seg om forhandssensur.
Ingen nye beker pa dansk, tysk og latin ble tillatt trykt hvis ikke uni-
versitetet hadde godkjent dem. Innfersel av beker fra andre land ble for-
budt, og oversettelser av fremmedspraklige beker méatte godkjennes av
universitetet og av hver superintendent (Kirkeordinansen 1537/39, s.
230).°

Sensuren ble innskjerpet gjentatte ganger. Den omfattet alt som ble
trykt, til og med viser. Det skulle vare to sensorer, men det hendte at de
stolte pa hverandre slik at de forsemte & lese manuskriptet. Da forekom
det ogsa at forfatteren ble demt for det han hadde publisert til tross for
at sensorene hadde utstyrt boken med sin godkjenning (placet). Ogsé
boktrykkerne kom i et avhengighetsforhold til professorene. De bestemte
at boktrykkerne matte levere inn eksemplar av de ferdige bekene til kon-
troll — under trussel om konfiskasjon av opplagene hvis de ikke boyde
seg for dette. Boktrykkere som forsyndet seg, slapp i mindre alvorlige
tilfelle med en advarsel, og sa varierte sanksjonene fra beter til konfis-
kasjon av trykksakene og enda alvorligere: til at trykkeriet ble stengt.
Ogsa bokhandlerne ble lagt under professorenes myndighet. Og profes-
sorene matte selv underkaste seg sine kollegers sensur (Matzen 1879, s.
212-15).

I arene etter innferingen av eneveldet i 1660-61 stadfestet og for-
sterket myndighetene sensurbestemmelsene. I 1667 innskjerpet kongen
at ingen manuskript skulle trykkes for de ble sensurert av den professor
som dekanus oppnevnte. Utenfor Kebenhavn skulle teologiske skrifter
«forst tilstilles biskoppen i stiftet til revision og med hans beteendkende
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fremskikkes til forbenzvnte Vores Universitet der videre at censureres,
forend det mé trykkes» (Matzen 1879, s. 216).

I 1680-arene gjorde styresmaktene ferdig et storre lovarbeid, publisert
som Kristian 5.s danske lovi 1683 og norske lovi 1687 (CVNL). Her ble
det samlet en rekke gamle og nye bestemmelser som regulerte vilkérene
for offentlige ytringer. Jeg vil vise til kongens norske lov, men her dreide
det seg om en felles lovgivning for hele statsomrédet. Bestemmelsene om
sensur ble samlet i «<Anden Bog. Om Religionen og Geistligheden», i 20.
kapittel (CVNL 2-20), «Om Boger og Almanaker». Artikkel 1 var en
gjentakelse av bestemmelsene i 1667-forordningen nér det gjaldt fram-
gangsmaten for sensuren.”

Terskelen for & publisere stoff med religiost innhold matte bli ekstra
hoy for dem som bodde fjernt fra Kebenhavn nar de skulle gjennom to
sensuromganger, biskopen og universitetet. I tillegg kom ulempen med
at professorene ikke kjente forfatteren. Petter Dass strevde forgjeves med
a fa trykketillatelse fra universitetet. Biskopen i Trondheim godkjente
katekismesangene i 1697, men forst etter at Dass dede i 1707 ble hans
beker trykt.?

I CVNL 2-20-2 (artikkel 2) ble det bestemt at:

Ingen maa lade trykke i Riget, eller andensteeds noget Skrift, Kongens
Hojhed, Regeeringen, eller Politien angaaende, med mindre det af dennem
bliver igiennem seet, som Kongen dertil forordner; Hvo derimod gier,
straffis efter Sagens Beskaffenhed. (CVNL, s. 104)

Her var det tenkt pa emner som vedkom kongens myndighet og politikk.
Da skulle kongen i hvert enkelt tilfelle bestemme hvem som skulle
sensurere manuskriptet. Slik ble det gjort da manuskriptene til Tormod
Torfeeus’ historiske arbeider ble sensurert av hgye embetsmenn i Ko-
benhavn fra 1680-arene til hans hovedverk, Norgeshistorien, ble
publisertiiy11.

I CVNL 2-20-3 ble det bestemt at ingen matte innfore eller selge
danskspraklige beker, trykt i utlandet, i kongens riker. Forbudet gjaldt
ogsa tyskspraklige boker som kunne forarsake religiose skrupler (CVNL,
s. 104-105). Dette var altsd en videreforing av forbudet mot bokimport
i kirkeordinansen fra 1537/39.
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Artikkel 4 tok for seg tilfeller som ble sett pa som enda mer alvorlige:

Skulle og nogle Boger i Kongens Riger og Lande trykkis, eller der trykte
indferis, som kunde have Udseende til noget Oprer, eller imod Kongens
Hojhed eller anden Ulempe foraarsage, da ber ikke alleniste Personerne,
som saadanne trykke, eller indfere, i hojeste Maader at straffis, men og Be-
gerne ved Boddelen offentlig pa Ilden kastis og opbraendis. (CVNL, s. 105)

Her ble det henvist til dedsstraffen for majestetsforbrytelse (CVNL, s.
235, S. 255). Brenningen var en rensing som ryddet det onde ut av
verden.

Blasfemi og majestetsforbrytelse

I CVNL, 6. bok, 1. kapittel, «Om Misgierninger» kom det bestemmelser
«Om vildfarende Lere, Guds Bespottelse og Troldom». Artiklene 1-3
inneholdt skarpe forbud mot og trusler om landsforvisning av katolikker.
Artikkel 3 truet dessuten med dedsstraff for katolske geistlige som kom til
«Kongens Riger og Lande». Dette var gjentak av lover fra Kristian 4.s dager.
I artikkel 4 stod det at straffetruslene ogsé gjaldt medvirkning «til nogen
anden Religions @velse» enn den lutherske (CVNL, s. 234). I artikkel 7 het
det med brodd mot alle de innbyggerne som ikke avvek pa denne maten,
men som like fullt gjorde klokt i & passe munnen og pennen:

Hvem som overbevisis at have lastet Gud, eller bespottet hans hellige
Navn, Ord og Sacramenter, hannem skal Tungen levendis af hans Mund
udskeeris, derneest hans Hoved afslais (sic) og tillige med Tungen saettes
paa en Stage. (CVNL, s. 235)

Straffetrusselen var gammeltestamentlig og pedagogisk ved a straffe den
kroppsdelen (tungen) som gjorde gudsspottingen mulig. Den péfelgende
artikkel 8 var myntet pa skriftlige ytringer: «Haver nogen sin Haand til
nogen saadan Guds foragt brugt, da ber den og af hannem levendis af-
huggis, og hos Hovedet pé Stagen feestis» (CVNL, s. 235).

Ortodoksien pé 1600-tallet var mest opptatt av at befolkningen skulle
vaere lydige undersatter og beye seg under ovrighetskirkens ordninger.
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Det var forst med pietismen fra 1730-arene at lutherske oppbyggelser
spredte seg i befolkningen. Da myndighetene ble redde for & miste kon-
trollen, utstedte de i 1741 Konventikkelplakaten. Den forbed all oppbygg-
else i moter som prestene ikke godkjente.*

CVNLs 6. bok om misgjerninger, 4. kapittel dreide seg «Om forgri-
belse imod Kongens Hojhed, eller Crimine majestatis», og her het det i
hovedbestemmelsen:

Hvo som laster Kongen, eller Dronningen, til Beskeemmelse, eller deris
og deris Borns Liv eftertragter, have forbrut £Are, Liv og Gods, den hgjre
Haand af hannem levende afhuggis. Kroppen parteris og leeggis pa Steegle
og Hjul, og Hovedet med Haanden szttis pa en Stage.

Kritikk av kongen og dronningen skulle altsa straffes like strengt som at-
tentat mot kongelige personer. Straffen var enda krassere enn for a spotte
Gud: Kroppen skulle parteres og legges pé stegle og hjul. Nér det gjaldt
standspersoner, stoppet ikke straffen ved forbryterne. Den skulle ogsé
omfatte livsarvingene som mistet sin plass i standen. Dessuten ble arv-
inger i alle sjikt av befolkningen straffet ved at det majestetsforbryteren
eide ble konfiskert (CVNL, s. 238).

Bestemmelsen om majestetsforbrytelse ma sees i lys av det som star
i CVNL, 1. bok, «Om Retten og Rettens Personer», 1. kapittel, «Om den
Lydighed mand Lovgiveren og Loven skyldig er.» Her blir det vist til kon-
geloven av 1665 som slo fast at kongen var allmektig. Derfor skulle alle
kongens undersétter

holde og agte Kongen for det ypperste og hejeste Hoved her pé Jorden
over alle menniskelige Love, og der ingen anden Hoved eller Dommere
kiender over sig, enten i geistlige eller verdslige Sager uden Gud allene.

Innbyggerne ble slik palagt en altomfattende plikt til & underkaste seg
kongens vilje og behov, ved & tjene ham trofast «med Liv og Gods»
(CVNL,s. 14).

Det fantes ogsa andre bestemmelser i Kristian 5.s lov som la band pa
ytringer, det vil si forbud mot utsagn som var erekrenkende. I CVNL 6-21,
«Om Aresager» kom det flere pabud om slike ytringer. I artikkel 7 stod det:
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Befindis nogen med skammelig Logn muntlig, eller skriftlig, at ville saette
deris @vrighed, geistlig, eller verdslig, eller andre haederlige Folk og arlige
Hustruer, eller Moer, nogen Skandflik paa, bede sine tre Mark, og der-
foruden trende fyrretyve Lod Selv; Og hvis hand ikke haver at bede med,
da ber hand at slaais til Kagen og beere Stene af Byen. (CVNL, s. 272)

Ved a nevne ovrigheten forst gav loven dekning for en seerbeskyttelse av

embetsmenn. Kagen var en skampeel brukt til pisking og avhogging av

fingre eller orer som ble festet il kagen. A bzere stein ut av byen var serlig

utskjemmende. Den forstnevnte boten pa tre mark gav opphav til be-

grepet tremarksmann som myndighetene brukte for & sverte den demte.
I artikkel 8 stod det:

Overbevisis nogen at have skrevet, eller opslaget, Skandskrifter og
Pasqyviller paa eerlige Folk, og haver ikke veeret sit Navn bekient, da ber
hand at miste sin Zre, og gaa i Jern sin Livs Tid pa Holmen, eller anden-
steeds. Er det pd @vrigheden, miste sin Hals. (CVNL, s. 272)

En paskville var en pamflett som myndighetene stemplet som erekren-
kende. A publisere den anonymt kvalifiserte for livsvarig straffarbeid,
lenket i jern pa flatebasen Bremerholm i Kebenhavn - med en lakonisk
tilfoyelse om dedsstraff for & aerekrenke gvrigheten.

Andre kontrolltiltak

Kongen hadde myndighet til & godkjenne eller forby enhver aktivitet i
det offentlige rom. Nar det gjaldt trykte ytringer, fulgte myndighetene
opp de generelle lovene med spesifikke bestemmelser. Hvert enkelt
trykkeri, hver bok og avis fikk sine bestemmelser.

P& 1700-tallet ble det vanlig at sensuren av beker utgitt pa trykkerier
utenfor Kebenhavn ble delegert til stedets biskop. Man kunne ikke
starte/drive noe boktrykkeri uten myndighetenes tillatelse. Da Samuel
Conrad Schwach sekte om nytt privilegium for trykkeriet i Kristiania i
1758, la han ved vandelsattest fra en av byens prester. Visestattholder og
stiftamtmann Jacob Benzon fikk spknaden til uttalelse. Schwach hadde
sokt om enerett i Akershus stift, og Benzon anbefalte det for et dremal
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pé 10-12 dr. Etter dette fikk Schwach et slikt privilegiebrev gjeldende for
ti ar, utstedt av kongen 8. september 1758. Her ble han pélagt a rette seg
etter alle lovbestemmelser.”

Framveksten av aviser var knyttet til boktrykkeriene. Den forste be-
gynnelsen til aviser sprang ut av myndighetenes propaganda. Det unge
eneveldet engasjerte Kebenhavn-dikteren Anders Bording som fra 1666
til sin ded i 1677 utgav en versifisert manedskronikk som lovpriste alt
kongen gjorde. Sidelopende med dette ble det i Kebenhavn etter 1660
gitt ut et par halvukentlige blad pé fire sider, med en nyhetsformidling
fra inn- og utland under tett statlig kontroll.**

Aviskontrollen ble kodifisert i en forordning 19. mars 1701: Avisene
skulle bringe videre de viktigste nyhetene fra utenlandske aviser, uten gjet-
ninger og resonnement. De skulle formidle offentlige kunngjeringer og
annonser, men ikke noe som kunne skade regjeringen og hoffet eller vekke
anstot hos kongens allierte, som skulle roses. Avisene skulle forhands-
sensureres av to kommissarer oppnevnt av kongen.** Denne forordningen
ble gjentatt i 1756. Det hendte at avisene forlop seg nar det gjaldt utenriks-
stoff, slik at andre fyrsters ambassaderer protesterte. Nar det gjaldt innen-
riksstoff og stoff som rerte ved styresmaktenes politikk, hadde disse sikker
kontroll med stoffet (Sellinge og Thomsen 1988, s. 25-31).

Ved siden av de privilegerte avisene eksisterte det adressekontor i
enkelte byer; de var opplysningsbyraer som begynte a gi ut annonseblad
med litt redaksjonelt stoff. Med dette som rettslig grunnlag ble det satt i
gang annonseblad i tre av de fire norske stiftsbyene i 1760-arene, Norske
Intelligenz-Seddeler i Kristiania, Efterretninger fra Adresse-Contoiret i
Bergen i Norge og Tronhiems Adresse-Contoirs Efterretninger. Kris-
tiansand fikk et handskrevet blad fra sitt adressekontor, og sé en trykt
avis fra 1780.1

Annonsebladene kom ut en gang i uken med fire sider og litt redak-
sjonelt stoff, mesteparten lant og oversatt fra utenlandske blad. Stoffet
var politisk ufarlig, og nyheter fantes det lite av, slik myndighetene hadde
bestemt. Dessuten bremset de spredningen av de norske avisene — hver
kom ut i bare noen hundre eksemplar, mens Berlingske Tidende i Ko-
benhavn nadde et opplag pa 6500 i 1808, av dette 1600 i Norge.s De
norske avisene ble hemmet av de haye portosatsene - forst i 1805 fikk
de portoreduksjon.*¢
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Myndighetene kunne ogsa kontrollere brev som ble sendt gjennom
postvesenet. De gjorde det nar de fant det nedvendig. Under krigen
1807-14 innforte Fredrik 6. en altomfattende postsensur. For Danmarks
del ble den serlig omfattende etter det britiske angrepet pa Kebenhavn
i 1807. Stemningen i hovedstaden var sterkt kritisk til regjeringen, og
dette skaffet myndighetene seg kjennskap til ved & apne tusenvis av brev.
De kunngjorde da brevsensuren for a skremme folk til ikke & uttrykke
seg kritisk.”

Ikke bare tjenestemenn knyttet til postvesenet opptradte som over-
vakere. Alle embetsmenn hadde edfestet plikt til & sld ned pé ytringer
mot regimet. Rapportervirksomhet ble fremmet av spesiell tillit mellom
den som rapporterte og mottakeren, for eksempel mellom rektor Laurids
Smith i Trondheim og hoffmarskalk Johan von Biilow. Smith skrev til
Biilow 9. april 1785 at den forbudte sangen «For Norge, Kjeempers Fo-
deland» var blitt trykt i Trondheim aret for. Sensuren slo her ned pa den
sterke norske patriotismen som kom til uttrykk i sangen. Da kjopte Smith
restopplaget og fikk politimesteren til 4 la vere & straffe boktrykkeren
for at det ikke skulle vekke oppsikt. Med stotte fra generallpytnant Krohg
fikk Smith dessuten stoppet bruken av sangen i selskaper.*®

Denne taktikken kunne veare vellykket fordi folk nedig ville stikke
hodet fram nar de visste at myndighetene mislikte det. Derfor var de for-
siktige med & eksponere seg pa trykk, selvsensur var den viktigste formen
for sensur, og meninger ble ofte trykt anonymt. Dessuten var det vi kan
kalle skjennlitteratur (en betegnelse fra seinere tider) en arena der det
var mulig & utfolde seg mindre bundet. Det var en underholdnings-
litteratur med lav prestisie og med et innhold uten brodd mot
myndighetene, men ogsa den ble underlagt sensur, selv om den kunne
veere noksa lemfeldig.

Utviklingen i andre halvdel av 1700-tallet

Sammenliknet med nabolandene, oppfattet ministrene i Kebenhavn
Danmark og Norge som underutviklet, og de startet jakten pé reformer
som kunne fore til mer dynamikk. I den forbindelse ble det dannet
myndighetskontrollerte vitenskapsselskap, der medlemmene slapp & fa
sine manuskript forhandssensurert. Ensrettingen av vitenskapelige
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ytringer ble dessuten redusert da teologene etter hvert oppgav & herske
over andre fag.

I den korte tiden 1770-72 da den tyske livlegen Johan Friedrich
Struensee styrte for den sinnsyke Kristian 7., ble liberaliseringen akutt
forsterket ved en kabinettsordre 4. september 1770 som innferte full
trykkefrihet. Struensee trodde ytringsfriheten var nedvendig for & fa
oppslutning om sine radikale reformer. Han var ikke klar over at han var
upopuler, men na utlgste han en kritisk pamflettlitteratur i trykkeribyen
Kebenhavn.*

Det har veert hevdet at Intelligenssedlene i Kristiania ble fylt av grove
ytringer med brodd mot regjeringen.?® Det er en overdrivelse. Forst 15.
mai 1771 kom en regjeringskritisk artikkel, og si var det tyst med ett
unntak den 4. september. S3 i perioden 11. mars - 11. november 1772
kom det seks kritiske artikler mot diskriminering av Norge.*

@vrigheten satte inn motstet. Biskop Nannestad pétalte 29. januar 1772
en usemmelig bruk av Guds navn i forrige nummer av avisen («O Gud,
hvor bekostelig og darlig er ikke Fruentimmerets Kleededragt»). Avisen
selv demonstrerte sin lojalitet i en rekke artikler: tre nummer i januar og
februar brakte hyllester og referat av feiringen av Kristian 7.s fodselsdag
(29. januar). Etter den kritiske ytringen 11. mars 1772 ble to av de folgende
seks numrene viet til en hyllest av kongen i anledning av hoffkuppet som
styrtet Struensee (17. januar) og de fire andre til et stort ortodokst kristent
dikt. 20. og 27. mai publiserte avisen en ode til Danmark med ny hyllest
til kuppet mot Struensee, og 17. juni kom enda en norsk kongehyllest, i alt
ni systembevarende nummer i lopet av fem méneder.>*

En medvirkende érsak til at det ikke skjedde noen storre utglidning
var et kongelig reskript av 7. oktober 1771 som igjen innskrenket yt-
ringsfriheten. Det kunngjorde at alle injurier og opprerske skrifter var
underkastet de straffer som Kristian 5.s lov fastsatte. Bade forfattere og
boktrykkere var ansvarlige for at ikke noe som ble trykt var lovstridig.?:

Etter Struensees fall strammet de nye makthaverne til ytringskon-
trollen. Da Christian Thura i 1772 skrev i en pamflett i Kgbenhavn at
kongen ikke burde ha uinnskrenket makt, ble han stilt for en ad hoc
domskommisjon som i mars 1773 frademte ham @re og gods. Thura ble
satt i fengsel pd& Munkholmen og i 1779 flyttet til Bornholm, der han
dodei1y87.2
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I et reskript 20. oktober 1773 ble det forbudt & rykke noe inn i aviser
eller ukeblad

som enten angar staten og regjeringen og almindelige Foranstaltninger
eller andre Stridsskrifter, iseer hvorved Personer derved angrebes, ej heller
Byrygter eller andre opdigtede Fortellinger, som indeholder noget for-
naermeligt eller uanstaendigt.

Politimesteren kunne straffe brudd pa denne bestemmelsen med bater
fra 50 til 200 riksdaler, eller fengsel pa vann og bred. Forhandssensuren
av professorene og biskopene kom ikke tilbake, men myndighetene
hadde likevel et rikelig arsenal mot skribenter og boktrykkere som de
ville kneble. Historikeren Edvard Holm fastslo at trykkefriheten na var
«sldet i hjel» (Holm 1885/1985, s. 8).

Palassrevolusjonen i 1784 da den 16 ar gamle kronprins Fredrik grep
makten, forte til at presset pa forfatterne om a veere forsiktige ble lettet.
Dette hang trolig sammen med at de nye makthaverne, i likhet med
Struensee, onsket a skaffe seg stotte i en opinion som ivret for reformer,
seerlig nar det gjaldt dansk landbruk: Opponenter blant godseierne
kunne nedkjempes ved hjelp av en offentlig kampanje.? Slik ble det apnet
for en dansk perestrojka som varte i overkant av 10 ar. Den gjorde seg
mest gjeldende i tidsskriftlitteraturen. Den omtalte politiske forhold i
generelle termer, med allmenn kritikk av sensur og med en adelsfiendtlig
retorikk, mens kongemakten ogsé her ble hyllet. De essayistiske inn-
slagene tok mest plass i tidsskriftene, ofte med et skjonnlitteraert preg og
hyppig oversatt fra andre sprék, tysk, engelsk og fransk.>¢

Balansen mellom kontroll og apenhet ble forspkt balansert ved et nytt
kongelig reskript 3. desember 1790: Na skulle igjen domstolene behandle
saker om trykte ytringer, etter de fortsatt gjeldende paragrafene i Kristian
5.5 lov.”7

Ogsa i arene rundt 1790 ble det slatt ned pa kritikk av regimet i Ko-
benhavn. Da boktrykker Andreas Svane i Kristiansand i 1787 averterte
et lite skrift som roste bondelederen Kristian Lofthus, ble han batelagt
med 100 riksdaler og gav opp trykkeridriften. I Kebenhavn ble en rekke
boktrykkere og forfattere botelagt og straffet pa andre méter for sine
skrifter (Fiskaa 1985, s. 25—26; Rian 2014, s. 182-85, s. 234-35).
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Friheten knebles 1799-1814

Kronprins Fredrik var misforneyd med mye av det som kom pa trykk,
og 27. september 1799 lot han Kristian 7. underskrive en forordning som
fastsatte negyaktig grensene for trykkefriheten. Det ble na forbudt a
publisere anonymt, for & stoppe lumsk og nedrig ondskap som gjemte
seg slik. De som tilskyndet til forandring i regjeringsformen eller til opp-
stand mot kongen eller satte seg imot kongens befalinger, skulle dommes
til deden. Andre ytringer av misngye med konstitusjon og regjering
skulle straffes med landsforvisning. Hvis den landsforviste vendte tilbake,
skulle han ha livstids straffarbeid i jern. Personlige fornermelser mot
medlemmer av kongehuset skulle ogsa straffes med landsforvisning
enten for bestandig eller i 3-10 &r «i Forhold til Forbrydelsens Grad».
Liknende straff skulle ramme dem som kritiserte den evangelisk-
lutherske kristendommen.

En rekke spesifiserte ytringer skulle straffes med fengsel i kortere pe-
rioder (fra 14 dager til to ar): som legnaktige beretninger om statens
tilstand og regjeringens beslutninger, bitterhet og usemmelige uttrykk
mot regjeringen og forneermelser mot vennligsinnede makter. Lovgiver
slo ogsd ned pa allegoriske og ironiske skrifter. Embetsmenn som folte
seg krenket matte ga til injuriesgksmal. En rekke paragrafer presiserte
at boktrykkerne var bundet av betingelsene i sine privilegiebrev og at
boktrykkere og forleggere var rettslig ansvarlig for det de publiserte. Det
ble innfert ettersensur av alle publikasjoner opp til 24 ark, det vil si 384
sider. Trykkeriet skulle levere politimester eller byfogd et eksemplar av
alle slike trykksaker. Politimyndigheten skulle s& godkjenne dem for
distribusjon, eller ta skritt til offentlig tiltale. Ved tiltale skulle opplaget
leveres til stedets politimester. Hvis saken endte med frikjenning, skulle
skriftene leveres tilbake - hvis den endte med domfelling, skulle de
brennes. Dessuten ble forhandssensur gjeninnfert for domfelte for-
fattere.”®

Lekpredikanten og forfatteren Hans Nielsen Hauge ble rammet av
disse bestemmelsene. Hosten 1804 gav Danske Kanselli ordre om a ar-
restere Hauge. I en prosess som varte fra 1804 til 1814 ble han beskyldt
for a ha angrepet statens religionsvesen i skriftene sine. Kanselliet gav
ordre om at alle Hauge-skrifter skulle beslaglegges: opp mot 200 000
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eksemplar. Slik uskadeliggjorde man landets mest leste forfatter, forfulgt
av eneveldet og intolerante embetsmenn i opplysningens navn.*

Forordningen av 1799 ble introdusert i Kebenhavn i rettssakene mot
to radikale skribenter, i 1799 mot Peter Andreas Heiberg og i 1800 mot
Malthe Conrad Brun. Begge ble domt til landsforvisning ved at 1799-
forordningen ble gitt tilbakevirkende kraft. De fikk aldri vende tilbake
fra sitt eksil i Paris; Brun dede i 1826 og Heiberg i 1841.3°

Sensuren ble perfeksjonert med videre tiltak etter 1799.3* Ved ut-
bruddet av krigen hesten 1807 ble embetsmennenes sensurplikt igjen
innskjerpet, seerlig nar det gjaldt «periodiske Blade». De skulle ikke tillate
noe som kunne veare skadelig, ved a svekke den offentlige tillit og na-
sjonalanden. Fra da av ble stadig flere opplysninger om nyheter ut-
trykkelig forbudt (Jergensen 1944/1978, s. 68—71). 2. oktober 1810
bestemte kongen at de som ville utgi politiske blad skulle soke om
privilegium. Det ble listet opp en lang rekke krav til innholdet, men i til-
legg ble forhandssensuren gjeninnfert for slike blad. I Kebenhavn skulle
det utnevnes en serlig sensor, i provinsen skulle sensuren ivaretas av
«@vrigheden». Sensor kunne stryke det han fant skadelig eller upas-
sende, og han kunne stoppe trykkingen av hele bladet (Jorgensen
1944/1978, s. 71-80).

Christiania Intelligenssedler, som Intelligenssedlene né het, trykte en
del nyhetsstoff om krigsbegivenhetene som bererte Norge. En ny avis,
Tiden, brakte fra 28. januar 1808 krigspropaganda, ispedd enkelte inn-
legg for norske enskemal. Fra 14. april 1808 gav den midlertidige regje-
ringskommisjonen for Norge ut Budstikken. Den ble et norsk motstykke
til Danske Statstidende 1 Kobenhavn. Budstikken var organ for regje-
ringskommisjonen og trappet opp krigspropagandaen. Da kom-
misjonen ble opplest i 1810, ble Budstikken organ for Det kgl. Selskab
for Norges Vel.>*

Frimodige ytringer var s sjeldne at det vakte oppsikt da Tiden 9.
desember 1809 trykte en anonym artikkel (skrevet av prost Peter Hount
i Ostfold) med tittelen «Norges retfeerdige og billige @nsker». Artikkelen
ble innrapportert til Danske Kanselli, som avkrevde Hount en forklaring.
Han skaffet seg stotteuttalelser fra kjgpmenn i Christiania og Halden, og
visestattholder Friedrich av Hessen valgte & ufarliggjore Hount ved a
knytte ham til seg som radgiver.*
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Ogsé i de andre norske byene kontrollerte embetsmenn avisene.
General Georg Fredrik von Krogh, stiftamtmann Erik Must Angell og
politimester Jan Blom dominerte spaltene i Trondhiems Efterretninger
med kunngjeringer og propaganda. Innferingen av politiets forhands-
sensur i 1810 fikk umiddelbar effekt, og fra oktober 1810 til mai 1813
ble den i Trondhiems Efterrretninger kunngjort pa forste side med «Maae
trykkes. Blom».>

Bare enkelte denninger fra opinionen nadde inn i avisene. Men Sel-
skabet for Norges Vel muliggjorde ytringer som sensuren ellers ville ha
stoppet. Det tok opp arbeidet for et norsk universitet, arrangerte en
premiekonkurranse for skrift om universitetssaken og publiserte Nicolai
Wergelands seirende avhandling, Mnemosyne.’> Samme ar gav Fredrik
6. etter for det norske kravet om et eget universitet.

Ledende kretser i Kgbenhavn var forbitret over at Mnemosyne
inneholdt en skarp kritikk av det danske styret. De statuerte et kraftig
eksempel i en alternativ form for sensur: Hoyesterettsdommer Anders
Sandee Orsted rykket ut med en rekordlang bokmelding, den var en sys-
tematisk slakt som svertet Nicolai Wergeland i den dannede verden.3¢

Mindre sensur fra 1814

Den norske grunnloven av 1814 kodifiserte trykkefrihet, men med sa
snirklete forbehold at det tok lang tid for offentligheten oppnadde en
trygg straffefrihet for det trykte ord. Likevel dannet 1814 den mest av-
gjorende overgangen til mindre sensur i Norge. Fra da av vokste det fram
en fri offentlighet.

Noter

1 Qystein Rian, Sensuren i Danmark-Norge. Vilkdrene for offentlige ytringer 1536-
1814, Oslo 2014, 5. 194-236, 5. 269-304.

2 Christian IIIs Haandfeestning af 30. October 1536, Samling af danske Kongers
Haandfeestninger og andre lignende acter. Af Geheimearchivets Aarsberetninger,
Kjobenhavn 1856-58/Kobenhavn 1984, s. 82-89; Holger Fr. Rordam, Historiske
Kildeskrifter og Bearbeidelser af dansk Historie, bd. 1, Kebenhavn 1873, s. 133—
256.

3 Henning Matzen, Kjobenhavns Universitets Historie 1479-1879, Forste del, Kjo-
benhavn 1879, s. 78-79.

81



(DYSTEIN RIAN

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20
21

22
23
24

25

82

Tittel: «Ordinatio Ecclesiastica Regnorum Danie et Norwegiee et Ducatuum Sles-
wicensis Holtsatiee». Kirkeordinansen 1537/39. Tekstudgave med indledning og
noter ved Martin Schwarz Lausten, Kobenhavn 1989, s. 93.

Tittel: «Den rette ordinants som nu sist paa herre dage y Ottense bleff offuerseet
oc besegelet huorledis Kircketiennisten skal holdis vdi Damarckis (sic) oc Norges
Riger oc de Hertugdomme Slesuig Holste (sic)», Kirkeordinansen 1537/39, s. 97.
Teologenes innsats som tankepoliti omtales i Rian 2014, s. 331-442.

Kong Christian den femtes norske lov 15de april 1687 med kongeloven 1665
(CVNL), Oslo 1982, s. 104.

Qystein Rian, For Norge, kjempers fodeland. 12 portrett frd dansketida, Oslo 2007,
s.181-83.

John Erichsen, Thormod Torfesens Levnetsbeskrivelse, Kiobenhavn 1788 (seertrykk
av Minerva 1786-88), s. 139-45, S. 159, S. 176—-86.

Julius August S. Schmidt, Rescripter, Resolutioner og Collegial-Breve for Kongeriget
Norge i Tidsrummet fra 1660-1813, Christiania 1847, s. 389-92.

Qyvin Davidsen, Pressen fra Griffenfeld til Struensee i dens forhold til Norges
neeringsliv, Oslo 1943, s. 139-43.

Jette D. Sellinge og Niels Thomsen, De danske aviser 1634-1989, bd. 1, Odense
1988, s. 26-27.

«Censur-Instruks 1701», i Aktstykker til Bind 1, i T. Vogel-Jorgensen, Berlingske
Tidende gennem to hundrede aar 1749-1949, Kebenhavn 1949, bd. 3, 1, s. 18-20.
Samme sted, s. 132-37; Haakon Fiskaa: Den norske presse for 1850, ny utgave ved
Helge Giverholt, Fredrikstad 1985, s. 13-15.

Ole Feldbaek, Danmarks historie, bd. 4, Kebenhavn 1982, s. 242-44; Sellinge og
Thomsen 1988, s. 36.

Fiskaa 1985, s. 17-19; Svennik Hoyer, Pressen mellom teknologi og samfunn. Nor-
ske og internasjonale perspektiver pd pressehistorien fra Gutenberg til vir tid, Oslo
1995, 8. 122-26.

Sune Christian Pedersen, Brudte segl. Spionage og censur i eneveeldens Danmark,
Kobenhavn 2008, s. 99-348.

Ludvig Daae, Af Geheimeraad Johan von Biilows Papirer, Christiania 1864, s. 174
77

Ole Feldbzek, «For Norge, Kieempers Fodeland. Norsk kritik og identitet 1770-
1773», Historisk tidsskrift 1994, s. 23-48; Edvard Holm, Nogle Hovedtreek af Tryk-
kefrihedstidens Historie 1770-1773, Kjobenhavn 1885/1975.

Ludvig Daae, Det gamle Christiania, Christiania 1924, s. 193-97.

Norske Intelligenz-Seddeler 10/10-1770, 27/3,17/4, 15/5, 4/9-1771, 11/3, 10/6, 9/9,
23/9, 21/10, 11/11-1772, Nasjonalbiblioteket. Digitale aviser.

Samme sted, 22/2, 29/1, 5/2, 12/2, 18/3, 25/3, 1/4, 8/4, 15/4, 22/4, 20/5, 27/5-
1772.

Samme sted, 28/10, 4/11, 9/12, 16/12, 23/12-1772; Fiskaa 1985, s. 19—20.
Edvard Holm, Nogle Hovedtreek af Trykkefrihedstidens Historie, Kjobenhavn
1885/1985, 5. 115-16; A. Jantzen, «Thura, Christian», Dansk biografisk leksikon,
bd. 17. Kjebenhavn 1903, s. 364.

Feldbzk 1982, s. 168; Edvard Holm, «Liittichau, Frederik Christian Tenne»,
Dansk biografisk Lexikon, bd. 10, Kjebenhavn 1896, s. 561-63.



SENSUREN I DANMARK-NORGE 1536-1814

26 Enbok som legger stor vekt pé tidsskriftene som pustehull for friere ytringer enn
tidligere er Ellen Krefting, Aina Neding og Mona Ringvej, En pokkers skrivesyge.
1700-tallets tidsskrifter mellom sensur og ytringsfrihet, Oslo 2014.

27 Edvard Holm, Danmark-Norges Historie fra den store nordiske Krigs Slutning til
Rigernes Adskillelse (1720-1814), bd. 6, Kebenhavn 1907, s. 396-98.

28 «Trykkefriheds-Forordningen af 27. September 1799», Vogel-Jorgensen 1949, bd.
3,1,8.47-51.

29 Sverre Norborg, Hans Nielsen Hauge. Biografi 1771-1804 / Biografi 1804-1824,
Oslo 1966-70.

30 Feldbaek 1982, s. 269; H. Schwanenfliigel, «Bruun, Malthe Conrad», Dansk bio-
grafisk lexikon, bd. 3, Kjebenhavn 1889, s. 172-76; H. Schwanenfliigel, «<Heiberg,
Peter Andreas», Dansk biografisk lexikon, bd. 7, Kjobenhavn 1893, s. 253-63.

31 Harald Jorgensen, Trykkefrihedssporgsmaalet i Danmark 1799-1848, Kebenhavn
1944/1978, s. 52—59; Rian 2014, s. 185-93, s. 265-68, s. 320-25.

32 Fiskaa 1985, s. 27-30; Helge Giverholt, Norsk dagspresse i emning 1807-1815,
Fredrikstad 1984, s. 15-27; Hayer 1995, s. 133-40.

33 Qystein Idse Viken, Makt mellom linene. Makt og allmente i Noreg 1807-1814,
masteroppgave, UiO 2010, s. 66-107.

34 Steinar Supphellen, Trondheim politimesterembete under eneveldet 1686-1814,
Trondheim 1986, s. 196; Sigurd Sande, Trondhiems Efterretninger som formidler
av Napoleonskrigens konsekvenser, bacheloroppgave i historie, hasten 2007, UiO;
Elgvin 2002, s. 135-40.

35 Nicolai Wergeland, Mnemosyne. Et Forsog paa at besvare den af Det Kongl. Selskab
for Norges Vel fremsatte Opgave om et Universitet i Norge. Et Priisskrift, Christiania
1811.

36 Viken 2010, s. 108-26; Knut Nygaard, Nordmenns syn pd Danmark og danskene
i 1814 og de forste selvstendighetsdr, Oslo 1960, s. 15-46.

Litteraturliste

«Censur-Instruks 1701», i Aktstykker til Bind 1, i Vogel-Jorgensen 1949, bd. 3, 1, s.
18-20

«Christian IIIs Haandfeestning af 30. October 1536», Samling af danske Kongers
Haandfestninger og andre lignende acter. Af Geheimearchivets Aarsberetninger,
Kjobenhavn 1856-58 / Kebenhavn 1984, s. 82-89

Davidsen, @yvin, Pressen fra Griffenfeld til Struensee i dens forhold til Norges ncerings-
liv, Oslo 1943

Daae, Ludvig, Af Geheimeraad Johan von Biilows Papirer, Christiania 1864, s. 174-77

Daae, Ludvig, Det gamle Christiania, Christiania 1924, s. 193-97

Erichsen, John, Thormod Torfesens Levnetsbeskrivelse, Kiobenhavn 1788 (saertrykk
av Minerva 1786-88), s. 139-45, S. 159, S. 176-86

Feldbzk, Ole, Danmarks historie, bd. 4, Kebenhavn 1982

Feldbaek, Ole, «For Norge, Kizempers Fodeland. Norsk kritik og identitet 1770-1773»,
Historisk tidsskrift 1994, s. 23-48

Fiskaa, Haakon, Den norske presse for 1850, ny utgave ved Helge Giverholt, Fredrikstad
1985

Giverholt, Helge, Norsk dagspresse i emning 1807-1815, Fredrikstad 1984

83



(DYSTEIN RIAN

Holm, Edvard, Nogle Hovedtreek af Trykkefrihedstidens Historie 1770-1773, Kjoben-
havn 1885/1975

Holm, Edvard, Nogle Hovedtreek af Trykkefrihedstidens Historie, Kjobenhavn
1885/1985

Holm, Edvard, «Liittichau, Frederik Christian Tonne», Dansk biografisk Lexikon, bd.
10, Kjobenhavn 1896, s. 561-63

Holm, Edvard, Danmark-Norges Historie fra den store nordiske Krigs Slutning til Ri-
gernes Adskillelse (1720-1814), bd. 6, Kebenhavn 1907, s. 396-98

Hoyer, Svennik, Pressen mellom teknologi og samfunn. Norske og internasjonale per-
spektiver pd pressehistorien fra Gutenberg til var tid, Oslo 1995, s. 122-26

Jantzen, A., «Thura, Christian», Dansk biografisk leksikon, bd. 17, Kjebenhavn 1903,
s. 364

Jorgensen, Harald, Trykkefrihedssporgsmaalet i Danmark 1799-1848, Kebenhavn
1944/1978, 8. 52-59

Kirkeordinansen 1537/39. Tekstudgave med indledning og noter ved Martin Schwarz
Lausten, Kebenhavn 1989

Kong Christian den femtes norske lov 15de april 1687 med kongeloven 1665 (CVNL),
Oslo 1982

Krefting, Ellen, Noding, Aina & Ringvej, Mona, En pokkers skrivesyge. 1700-tallets
tidsskrifter mellom sensur og ytringsfrihet, Oslo 2014

Matzen, Henning, Kjobenhavns Universitets Historie 1479-1879, Forste del, Kjoben-
havn 1879, s. 78-79

Norborg, Sverre, Hans Nielsen Hauge. Biografi 1771-1804 / Biografi 1804-1824, Oslo
1966-70

Norske Intelligenz-Seddeler 10/10-1770, 27/3, 17/4, 15/5, 4/9-1771, 11/3, 10/6, 9/9,
23/9, 21/10, 11/11-1772, 22/2, 29/1, 5/2, 12/2, 18/3, 25/3, 1/4, 8/4, 15/4, 22/4,
20/5,27/5-1772, 28/10, 4/11, 9/12, 16/12, 23/12-1772, Nasjonalbiblioteket, digi-
tale aviser

Nygaard, Knut, Nordmenns syn pd Danmark og danskene i 1814 og de forste selvstendig-
hetsdr, Oslo 1960, s. 15-46

Pedersen, Sune Christian, Brudte segl. Spionage og censur i eneveeldens Danmark, Ko-
benhavn 2008, s. 99-348

Rian, @ystein, For Norge, kjempers fodeland. 12 portrett frd dansketida, Oslo 2007, s.
181-83

Rian, @ystein, Sensuren i Danmark-Norge. Vilkdrene for offentlige ytringer 1536-1814,
Oslo 2014

Rerdam, Holger Fr., Historiske Kildeskrifter og Bearbeidelser af dansk Historie, bd. 1,
Kgbenhavn 1873, s. 133-256

Sande, Sigurd, Trondhiems Efterretninger som formidler av Napoleonskrigens kon-
sekvenser, bacheloroppgave i historie, hosten 2007, UiO

Schmidt, Julius August S., Rescripter, Resolutioner og Collegial-Breve for Kongeriget
Norge i Tidsrummet fra 1660-1813, Christiania 1847, s. 389-92

Schwanenfligel, H., «Bruun, Malthe Conrad», Dansk biografisk lexikon, bd. 3, Kjo-
benhavn 1889, s. 172-76

Schwanenfliigel, H., «Heiberg, Peter Andreas», Dansk biografisk lexikon, bd. 7, Kje-
benhavn 1893, s. 253-63

Supphellen, Steinar, Trondheim politimesterembete under eneveldet 1686-1814,
Trondheim 1986, s. 196

84



SENSUREN I DANMARK-NORGE 1536-1814

Sellinge, Jette D. & Thomsen, Niels, De danske aviser 1634-1989, bd. 1, Odense 1988,
s.26-27

«Trykkefriheds-Forordningen af 27. September 1799», T. Vogel-Jorgensen 1949, bd.
3,1,5.47-51

Viken, Qystein Idse, Makt mellom linene. Makt og allmente i Noreg 18071814, mas-
teroppgave, UiO 2010, 5. 66-107

Vogel-Jorgensen, T., Berlingske Tidende gennem to hundrede aar 1749-1949, Keben-
havn 1949

Wergeland, Nicolai, Mnemosyne. Et Forsog paa at besvare den af Det Kongl. Selskab
for Norges Vel fremsatte Opgave om et Universitet i Norge. Et Priisskrift, Christiania
1811






Daniel Moéller

Amman eller Amen?

Om censuren i Olof von Dalins Witterhets-Arbeten

lof von Dalins (1708-1763) stéillning i den svenska litteraturen &r

oomtvistad men séllan diskuterad i modern forskning. Det giller
saval hans prosa som hans dramatik och poesi. Den epokgérande vecko-
tidskriften Then Swinska Argus, utgiven 1732-1734, den allegoriska be-
réattelsen Sagan Om Histen fran 1740 och eposet Swenska Friheten (1742)
har dgnats flera studier och monografier, men sé &r inte fallet med hans
mycket omfattande tillfillespoetiska produktion.' En avgdérande anled-
ning till att Dalins forfattarskap inte varit féremal f6r nagon langre ve-
tenskaplig studie 6ver huvud taget pa nira nog ett halvt sekel, ar att det
inte existerar ndgon samlad systematisk utgéva av hans tillfallesdiktning.
Nistan all poesi av Dalin 4r namligen tillfdllespoesi — dikter som kan
knytas till specifika hdndelser sisom brollop och begravningar.

De stora tillfallespoetiska arterna, grav-, brollops- och lyckonsknings-
poesi, dr saledes vil representerade hos Dalin. Tillfallesdiktningen var i
1700-talets litterdra och samhilleliga klimat en viktig och vital genre som
anvindes bland annat for att fora fram synpunkter i politiska, moraliska
och litterdra fragor och som samtidigt skrevs for att stdrka forfattarens
karridr. Mycket av denna diktning tillkom i nédra kontakt med ledande
adelskretsar och hovet, faktorer som maste tas med i berdkningen nér
man bestdmmer arten av och innehallet i Dalins kritik av samhélleliga
institutioner, andra poeter, lairda och inte minst klerikala makthavare. I
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Bild 1. Olof von Dalin. Gravyr av Fredrik Akrel 1773. Foto: Lunds universitetsbibliotek.

likhet med inte sa fa andra forfattare under Frihetstiden diskuterade
Dalin gérna politiska fragor i sina verk. Allusionerna pa politiska och
klerikala - i synnerhet pristerliga — sporsmal och tilldragelser i samtiden
ar manga. Redan i Then Swinska Argus grep censorn in och strok i hans
texter, men framlade dven konstruktiva forbattringsforslag. Ocksé i till-
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fallesdiktningen dryftade Dalin girna émtaliga fragor, nagot som fick
censorn att reagera.

Ingen samlad, vetenskaplig utgava av Dalins tillfallespoetiska pro-
duktion finns alltsa dnnu att tillgd. Den som vill forska om honom i det
perspektivet dr hanvisad till de diktmanuskript som finns bevarade i
bland annat Kungliga biblioteket, Riksarkivet och Uppsala universitets-
bibliotek - samt till forfattarens Witterhets-Arbeten, ] bunden och obun-
den Skrif-Art som utkom i sex oktavband 1767, fyra ar efter hans dod,
och som férutom poesi d4ven innehaller dramer och olika slags texter pa
prosa.’ Witterhets-Arbeten dr emellertid inte tillforlitlig. Utgivarna Jonas
Bockman och Olof Dahlstrém har i syfte att klara censuren gjort dnd-
ringar i och omarbetat manga av Dalins texter.*

I Witterhets-Arbeten saknas enligt Ingemar Carlssons berakningar
manga hundra verk fran hovtiden, det vill séga fran 1750 och framét, och
aven manga éldre texter saknas i utgavan.’ Georg Gezelius papekar i sitt
biografiska lexikon, vars forsta del utkom 1778, endast halvtannat decen-
nium efter Dalins d6d, att forfattarens skrifter «knapt hunno flyta ur hans
penna, forrdn de flogo omkring Riket, at lsas och berémas».¢ Vissa av
Dalins texter tjuvtrycktes redan under hans livstid, till exempel i anto-
logier som Bengt Bergius Smd-Saker Til Noje och Tidsfordrif och Alla-
handa fran 1750-talet,” medan andra dnnu ligger opublicerade i arkiven.
Dartill kommer, att mdnga manuskript av forfattaren forstordes (brandes)
av honom sjélv efter Lovisa Ulrikas misslyckade forsok till statskupp 1756,
da Kansliritten domde Dalin till boter och forvisning fran hovet.®

Sven G. Hansson, som pa 1960-talet publicerade ingdende textkri-
tiska studier av Witterhets-Arbeten, varur flera exempel i det féljande ar
hiamtade,® framhaller att Dalin i denna utgava ofta framstar som «mera
polerad och forsiktig 4n vad han i verkligheten varit.» (Hansson 1963, s.
231). Det dr ett viktigt pdpekande, for trots att utgivningen av Witter-
hets-Arbeten sammanfaller med avskaffandet av censuren och inférandet
av den svenska tryckfriheten i december 1766, har Dalins manuskript
alltsa utsatts for granskning. Manga av texterna har modifierats, och fler-
talet andringar har dgt rum pé de religiosa och klerikala omradena.* Fri-
hetstidens» «jarnharda censur»'* har lamnat atskilliga spar i utgavan.

Uppgiften att bringa klarhet i vad utgivarna av Witterhets-Arbeten
har dndrat - och varfor de dndrat det de dndrat - ar viktig for uttolk-
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ningen av det anstotliga innehéllet i Dalins dikter. Relationen mellan
olika versioner av en text, liksom relationen forfattare-adressat-avskri-
vare-ldsare, kraver stor uppmérksamhet fran den moderna kommenta-
torns sida. Det géller saledes att soka bringa klarhet i om - och i sé fall i
hur stor utstrackning — en specifik dikt har blivit foremal for dndringar
infor publiceringen i Witterhets-Arbeten och/eller om den éndrats i ett
tidigare skede.

Ett verks intrikata samspel med det omgivande sambhillet, den sociala
process som ligger bakom och leder fram till en tryckt litterdr produkt,
gor att forfattarens intention ofta ar svar att frildgga. Ett verk dr i néstan
lika hog grad en produkt av sociala processer som en produkt av en en-
skild individ.*> Det ar essensen i Jerome McGanns intentionskritiska hall-
ning, framlagd i den inflytelserika studien A Critique of Modern Textual
Criticism (1983, ny utg. 1992). McGanns rekommendation, att den
tryckta version av ett verk som forst métte ldsarna bor ldggas till grund
for en vetenskaplig utgava, ar alltsa tillimplig pa Witterhets-Arbeten. Men
eftersom antologin ar s& hért redigerad, pa sina hall gravt korrumperad,
ter det sig mer motiverat att vilja manuskripten som grundtext. Det finns
all anledning att avldgsna och upplysa ldsarna om alla typer av interven-
tioner och ‘forbattringar, utforda av bokgranskade myndigheter, om det
finns originalmanuskript bevarade av en forfattare. I Dalins fall har
ménga autografer sikrats av personer som statt honom néra. Original-
manuskripten dr av stort virde for bade bilden av Dalin och hans poe-
tiska verksamhet.

Vid valet av grundtext for atergivande av citat — i artiklar och i
andra sammanhang - iakttar jag foljande textkritiska princip: Om dik-
terna finns i autograf citeras alltid dessa i forsta hand; om de inte exi-
sterar i autograf citeras Witterhets-Arbeten; i tredje hand aterges
dikterna efter avskrifter eller efter samtida tryckta textantologier, vilka
ar att betrakta som en form av avskrifter. Principen foljs pa inrddan
av ovan ndmnde Ingemar Carlsson, Svenska Vitterhetssamfundets Da-
linredaktor, som forbereder en stor textkritisk edition av Dalins till-
fillespoesi. Det finns dock (vilket Carlsson givetvis 4r medveten om)
avskrifter av Dalins fértrogna som nira nog ér att likstdlla med origi-
nal, till exempel i Ralambska samlingen i Kungliga biblioteket (R4l.
fol. 145a och 145b).*3 Dessa avskrifter har ett storre varde dn versio-
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nerna i den postuma utgivan, eftersom de med stor sannolikhet inte
forsetts med tillagg eller blivit foremél for strykningar. Det kan man
sluta sig till genom att jamfora sadana dikter som bade foreligger i ori-
ginal och i avskrift. Da finner man att skillnaderna mellan originalen
och de palitliga avskrifterna ofta endast ror ortografi och interpunk-
tion.

II

Trots att censorsvisendet inrattades i Sverige forst 1686, har det alltsedan
1500-talet forekommit bokcensur i landet.** «Med boktryckarkonsten
foljde mojligheten att fora ut det tryckta ordet men ocksa statsmaktens
intresse av att reglera tryckerindringen med exklusiva privilegier och att
kontrollera det tryckta ordet med censur», skriver Johan Hirschfeldt.*s
Det ar bland annat darfér som den handskrivna litteraturen var sa livs-
kraftig langt efter att boktryckarkonsten fatt sitt genombrott: de hand-
skrivna texterna och dikterna tvangs inte ga vigen om de bokgranskande
myndigheterna, utan kunde anonymt och utan kritisk bedémning
kringga censuren och ofdrmodat gora sin entré i det offentliga rummet.
I och med 1766 érs tryckfrihetsférordning avskaffades som namnts cen-
suren, utom for teologiska skrifter.*® Det skulle dock inte dréja ldnge forran
det under de kommande decennierna stegvis skedde nya inskrankningar
i tryckfriheten.

Ett beprovat sdtt att 6verlista censorn var att skriva en till synes oskyl-
dig text - till exempel en brollopsdikt eller en gravdikt 6ver en hund -
och stro in mer eller mindre kamouflerade, subversiva kommentarer.
Ibland avhandlas just andra &mnen i tillfillespoesin 4n de pabjudna och
vantade. Barockpoeten Sophia Elisabet Brenner (1659-1730) smog, som
Ruth Nilsson utrett, ibland in feministiska och ddrmed politiskt syftande
kommentarer i sin tillfdllesdiktning.'” I djurgravpoesin, som jag sjilv
agnat en studie, var det snarare regel 4n undantag att smussla in halvt
dolda och 6verraskande standpunkter. Denna pa ytan bagatellartade
diktning var inte bara en 6vningsarena for poeten och ett sitt att visa sin
lardom, spiritualitet och formuleringsférmaga — den laddades inte séllan
med ett sprangstoff som kunde anviandas béde karridrmaissigt och poli-
tiskt.'®
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Ett exempel frén brollopspoesins omréde, dér den pa liknande satt
tagits i beslag och anvénts for att fora fram ovéntade asikter, i detta fall
politiska standpunkter, dr de s& kallade strickerska bréllopsverserna.*
Under frihetstidens sista ar, pa 1760-talet, forfattade lektorn, paskillanten
och hattsympatisoren Johan Stagnell (eller Stagnel, 1711-1795) anonymt
en brollopsdikt till Johan Christopher Stricker (1726-1792) och Ulrica
Elisabet von Hauswolff,>* utformad som ett grovt angrepp pa det rege-
rande mosspartiet, sarskilt dess handelspolitik.>* Dikten trycktes i Kalmar
1768 och utkom sedan i tva nya, storséljande upplagor i Stockholm. Efter
nagra raders lasning star det klart att syftet med dikten — som foljdes av
flera motskrifter av andra skribenter och genmilen av forfattaren -
egentligen inte var att uppmarksamma brudparet, utan att kritisera ett
politiskt parti. De strickerska verserna vickte stor uppmérksamhet i sam-
tiden och ér sedan linge kdnda.>

Pé liknande sitt 4r Denis Diderots och Jean d’Alemberts Encyclopédie
(1-35, 1751-1780) styckvis konstruerad. Precis som Dalin, stimulerade
artikelforfattarna i encyklopedin sina ldsare (genom anspelningar och
antydningar) att s6ka efter mening och inneb6rd mellan raderna - «and
to listen for double-entendre» (tvetydiga ord och uttryck).> Artiklarna
med det mest subversiva tankegodset, den mest betydande och drépande
kritiken av religionen och kristendomen, har har gomts undan for att
kunna passera obemirkt for censuren — och det blev nagot av en sport
att leta upp dessa undangdmda artiklar och textpassager som kamoufle-
rats under dunkla och exotiskt klingande uppslagsord. I The Business of
Enlightenment. A Publishing History of the Encyclopédie, 1775-1800
(1979) framhéller Robert Darnton att encyklopedisterna «draped the
pope in Japanese robes before mocking him in SIAKO; they disguised
the Eucharist as an extravagant pagan ritual in YPAINT; they dressed up
the Holy Spirit as a ridiculous bird in AIGLE; and they made the Incar-
nation look silly as a superstition about a magic plant in AGNUS
SCYTHICUS.»*4

*

Tre bokgranskare var i olika skeden verksamma under Dalins tid: Johan
Rosenadler (1664-1743) aren 1716-1743, Gustaf Benzelstjerna (1687-
1746) fran 1737 och fram till sin déd och Niclas von Oelreich (1699-
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1770) aren 1746-1766. Skilet till ett ingripande fran deras sida kunde
vara att det presumtiva tryckalstret inneholl samhillsomstortande inslag,
till exempel kritik av kyrkan och kungamakten, eller att det av olika skl
— till dels eller in extenso — ansags undermaligt. Bland censorns skyldig-
heter ingick aven att se till sa att oonskad litteratur inte fordes in i landet
eller spreds via bokauktioner (Sylwan 1893, s. 127 f.).

Kritiken av censors tryckningstillstind eller imprimatur (ma tryckas!)
var sarskilt stark aren som foregick censorsaimbetets upplosning. Bland
annat vddrades det i poesins form. I en lekfull och skimtsam men all-
varligt syftande ingress till en gravdikt fran 1762 6ver den smaldndske
kyrkoherden Johan Ahlbaum, signerad och férsedd med ett «Jmpri-
matur» av initialerna «J - - S - -», bakom vilka den ovan namnde Johan
Stagnell majligen doljer sig, laser vi: «J denna Grafskrift finnes intet, som
antingen strider emot Guds ord eller anstandigheten, utan blott mot Poe-
sien, i hwilken ér fel i hwar rad, dirfére kan den fa tryckas.»*s For att il-
lustrera det sagda foljer dirpa en avsiktligt taffligt skriven dikt.

De tvé artalen som figurerar hir, 1762 dé dikten uppges vara forfattad
och 1785 da den trycktes, dr viktiga i ssammanhanget. Det dr ingen slump
att publiceringen i Stockholms Posten dgde rum tva decennier efter att
den skrivits: det har sin grund i de etappvisa inskrankningarna av
tryckfriheten som paborjades bara ett knappt decennium efter 1766.2¢
Fragan om tryckfrihet och myndighetsgranskning av manuskript var
med andra ord lika aktuell 1762 som 1785. Det senare aret gavs boktryc-
karna ensamritt, sa kallat privilegium, pa att ge ut periodiska skrifter -
men detta privilegium kunde nir som helst aterkallas, vilket kan uppfat-
tas som «en ren och effektiv boktryckarcensur» (Hirschfeldt 2009, s.

385).

i

Granskningsférfarandena kring det textmaterial som sa smadningom
skulle bli Witterhets-Arbeten ar komplicerade. Det fanns inkonsekvenser
i censorssystemet. Textmaterialet underkastades bland annat férhands-
censur av Kanslikollegium, under vilket censorn var stilld. Pa grund av
alltfor lattvindiga utfirdanden av tryckningstillstind kom bokgranskaren
vid denna tid, Niclas von Oelreich, i konflikt med bade sina 6verordnade
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i Kanslikollegium och med présterskapet.”” Kollegiet, som kunde granska
alldeles oberoende av sin censor, modifierade vissa och monstrade ut
andra av Dalins texter.”® De flesta éndringarna och exkluderingarna bér
dock, som antytts, utgivarna sjilva ansvaret for - men de har troligen
delvis skett i samrad med Kanslikollegium. Hansson menar att det fram-
star som troligt att «nagon eller nagra av kanslikollegiets medlemmar
(och eventuellt andra av Dalins vanner) i samrad med utgivarna tjanst-
gjort med en forhandsscensur med uppgift att pé ett tidigt stadium un-
danroja eventuella stotestenar.» (Hansson 1963, s. 180).

Det dr en bedémning som jag delar. En text kunde namligen férbju-
das efter patryckningar fran en annan instans. Stockholmskonsistoriet,
alltsa huvudstadens domkapitel, 6verklagade utgivningen av texter som
det ansag var anstotliga i moraliskt eller religiost hanseende och kunde
kréva att censorns imprimatur upphévdes. Genom att dndra i Dalins och
andra forfattares texter kunde Kanslikollegium pa forhand virja sig mot
den inflytelserika, andliga myndighetens klagomal (ibid., s. 185). Tro-
ligen &r det just domkapitlet som Bockman och Dahlstrom har i dtanke
ndr de i foretalet till Witterhets-Arbeten talar om att inte bara censuren
utan &ven andra faktorer har fororsakat andringarna i Dalins texter. For-
muleringen lyder: «Det har [...] icke undfallit Utgifwarne, at en del af
de i denna Samling inférda Arbeten kunnat tarfwa ndgon mera bety-
dande rittelse, dn den som Censuren och wiPa andra omstidndigheter i
et och annat Stycke gjordt oomgéngelig [...]» ([Béckman & Dahlstrom]
1767, s. [VIII]).

Dalin hade vid flera tillfillen drabbat samman med présterskapet
efter att ha forfattat nidskrifter 6ver det. I sina dikter hade han strétt in
anspelningar bland annat pa det han uppfattade som dess girighet och
storordiga, omsténdliga predikomanér. Han var mycket illa ansedd i den
klerikala sfaren och det forekom att préster gick till motangrepp. Kyrko-
herden i Klara forsamling i Stockholm, Justus Christopher Hauswolff
(1708-1773)* forfattade pa 1750-talet exempelvis en promemoria mot
Bengt Bergius’ antologi Smd-Saker Til Noje och Tidsfordrif, vilken som
nidmnts innehaller manga texter av Dalin. I sina «Nodiga paminnelser
emot de sa kallade Sma-Saker», som skriften kallas, anfér Hauswolff tva
dikter av Dalin och skriver att sadant «icke tjenar til minsta nytta och
gagn, utan endast ar tokroligt, narraktigt och det fafinga sinen allenast
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kunna fa skratta at.» (Citerat efter Hansson 1963, s. 185.) Vid 1752 ars
riksdag menade sig prastestandet ha blivit «med ridicula [16jevickande]
farger avmalat».?® Standet torde med detta ha asyftat de manga antikle-
rikala dikter och texter som cirkulerade i handskrift och som fanns
tryckta i tidens antologier,** och man hade med storsta sannolikhet dven
Dalins sa kallade kalottpredikningar i atanke, vilka skrivits till drottning
Lovisa Ulrika.

I sina kalottpredikningar, vilka Dalin inlett forfattandet av under hov-
tiden i borjan av 1750-talet, kritiserar han frimodigt présterskapet. Ka-
lottidén kom fran Frankrike, dir Le Régiment de la calotte hade bildats
redan 1702. Personer som gjort bort sig i offentligheten genom blamager
och snedspréng samlades och forsags med kalott — «for att skydda deras
svaga huvuden mot oldmplig yttre paverkan».>* Gradvis blev det efter-
traktat att vara med, och bland medlemmarna fanns till exempel Voltaire.
Man roade sig med kvicka dikter och satirer pa prosa och parodierade
talen i Franska akademien. Drottning Lovisa Ulrika var sjalv stormista-
rinna i den svenska kalottférsamlingen, ddr Dalin ‘predikade’ iford rod
prastkappa, papperskrage och kalott. Poeten tridde bland annat in i rol-
len som Nicopompus, vilken forklarades ingé i en uraldrig succession
som tog sin borjan med Adamus och fortsatte med bland andra Esau,
Nebukadnessar och Skrikhalsius. Ibland framfordes férkunnelserna av
hovmannen och sedermera 6versten Carl Gustaf Barck (1708-1791),
som kunde ga in sa helt i sin roll att han dunkade pé den av bradlappar
hopsatta predikstolen tills den foll i bitar.3* Nya medlemmar fick meritera
sig genom olika befingda ‘prov, som kunde besta i att till exempel sla
kullerbytta, stota peppar eller kyssa en porslinshund (Carlsson 2006, s.
41).

Ocksa fran ickeklerikalt hall hojdes roster mot Dalins texter. En edi-
tionsprincipiell asikt som framfordes gick ut pa att manga av de dikter
som medtagits i Witterhets-Arbeten aldrig borde ha inkluderats i utgavan
- nagot som Dalin visserligen inte kan hallas ansvarig for eftersom ut-
gavan ar posthum. I tidningarna Dagligt Allehanda och Stockholms Pos-
ten pagick mot slutet av 1777 en debatt dir hogljudda fordomanden av
Dalins tillféllespoesi framlades av flera insdndare. En av dem konklude-
rar salunda efter att ha fort ett resonemang:
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Lardomen blifwer denna: at et wittert Snille, som later inleda sig at géra
dageligt handtwerk af Occasions- och Societets-Piecers [tillfilles- och
sillskapsstyckens] forfattande, 6fwer alla de forndma och ansenliga Per-
soner som hedra honom med sin bekantskap, och 6fwer deras sma krik,
Apor och Papegojor o.s.w., han ikldder sig dymedelst egenskap af en slags
gycklare [...]. (Citerat efter Hansson 1964, s. 216.)

v

Det dr vanligt férekommande att Guds namn uteslutits i Dalins tillfal-
lesdikter da det med Hanssons ord «férekommer i alldagliga, forstar-
kande uttryck eller d& ssmmanhanget varit skimtsamt» och att utgivarna
med detta forfarande har velat» «tillfredsstalla den andliga censurens
mélsmin.» (Hansson 1963, s. 197). (Aven interpunktionen har ibland
andrats, sa att ett kommatecken blivit ett utropstecken och sé vidare.)

Héri finner man orsaken - for att nu ge nagra exempel - till att raden
«Jo Gud, Min Siél, fir man respect.» har andrats till «Jo, jo, min sjél, far
man respect.», att raden «Har 4r en tid, be Gud bewara,» har dndrats till
«Har ér en tid, ack! oss bewara!» och att raden «Gudz dnglar sta dem bj,
som mera aro kalla,» har andrats till «Sma Anglar std dem bi, som mera
iro kalla,». (Citerat efter Hansson 1963, s. 198 £.)3* Aven bibliska vdsen
har man kint sig manad att byta ut. I f6ljande rader i en bréllopsdikt pa
tysk-svensk rotvilska far vi ett typexempel pa detta: «und alle Cherubims
bey schonster instrument / ein contra dans gemacht und dir ein compli-
ment.». Dér har «Cherubims» bytts mot «Cavaliers» (ibid., s. 199), vilket
ger dikten en mer materiell och vérldslig karaktar.

Uttrycket «Guds barn» i betydelsen «méanniskor», «folk», «varelser»
har i flera fall andrats till «<sma barn» eller «goda barn», ndgot som med-
fort uppenbara innehallsmassiga férsémringar (ibid.). I en dikt talas det
sdlunda om «rhumatisme och wark, som kan Guds barn bedrdéfwa,»,
vilket har dndrats till «rhumatisme och wiark, som kan Smé Barn be-
drofwa,». An besynnerligare ér foljande dndring i en prosatext om kork
och korkskruvar, dar det i originalet talas om att «kork-skrufwen
stundom kan brukas til Gudz barns fignad och nytta.», men dir det i
Witterhets-Arbeten star: «Korkskrufwen stundom kan brukas til goda
Barns fiagnad och nytta.» (ibid.).
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I det egenhdndiga manuskriptet till en gravdikt 6ver en hund (eller
ett versifierat gravtal eller en parentation dver en hund), «<En Anonymi
Rim, o6fwer den Rara Kersti Berg i liuset framgifwen af Petro
Langhundriandro Theol: Studioso»,* finns nagra nargangna anspelningar
pé présterskapet. Dalin hade borjat angripa présterna redan i Then
Swinska Argus — s sker till exempel i det forbjudna ark N:o 15.3* I manu-
skriptet till «<En Anonymi Rim...» som daterar sig till 1735, star den
klerikala kritiken i betydligt klarare dager 4n i den tryckta versionen i
Witterhets-Arbeten.?” Originalmanuskriptet citeras forst; dér heter det pa
ett stille:

Dock pé det ] ¢j ma klaga,
Wil iag nu pé préste wis,
seija nagot til Ert pris:**

Samma rader i den tryckta versionen lyder:
Dock pa det ] ej ma klaga,
Wil jag nu pé brukligt wis
Saga négot til Ert pris: (Dalin 1767, IV, s. 31)
Har har som synes det polemiska och skimtsamma «priste wis» dndrats
till det vittfamnande och intetsdgande «brukligt wis». Litet langre fram

i manuskriptet finns formuleringen:

nogd och trygg hon altid hwilat,
som en bisp i stilla badd.*®

Samma rader i den tryckta versionen lyder:

Nogd och trygg hon altid hwilat,
Som en Fogde pa sin badd. (Dalin 1767, IV, s. 34)

I bida fallen driver Dalin med makten och 6verheten — men att somide

senast citerade raderna jamfora en hund med en stiftsherde var skdnd-
ligare &n att jamfora detta djur med en fogde, som tillh6rde den vérldsliga
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sfaren. Frisprakighet betraffande de religiosa och klerikala &mnesomra-
dena var farligare 4n frisprakighet i politiska fragor.+> Det kunde rent av
leda till doden (Warburg 1884, s. 449).

Petrus Langhundriander, som den fiktive forfattaren kallas (vilken
sannolikt tanks ha tagit eller fatt sitt namn efter fosterbygden, Langhundra
hérad i Uppland), ér ett i raden av Dalins manga alter egon. Prasten Mose
Lambsenius (som i ett servilt brev till en grevinna rekommenderar sin
systerson Thomas Skenhelius till ett pastorat)* och fornforskaren Arn-
grim Berserk (namnet ar avsett att fora tankarna till rudbeckianen Eric
Julius Biorner)* dr andra exempel. Dalin har en stor bojelse for att inta
roller och anldgga masker i sin variationsrika tillfillesdiktning. Han gor
pafallande ofta bruk av olika forfattaridentiteter eller sa kallade hetero-
nymer.

Manuskriptets «Theol: Studioso» framstar som nagot mer explicit dn
«Homil. Studioso» i Witterhets-Arbeten, som ar en forkortning f6r homi-
letikstuderande - en person som gar och lér sig konsten att tala och pre-
dika och som med tiden skall bli prést. I dikten sdgs bland annat, att ju
mer en prast far for en likpredikan, desto béttre blir den - présterskapet
ar med andra ord girigt. Dalins kritik var inte obefogad. En prést kunde
erhélla mer 4n en hel &rslon f6r en predikan 6ver en hogt uppsatt person
(Ridderstad 1980, s. 29).

Om en vers eller en strof dr sdrskilt konstig eller obegriplig, ar ibland
skalet till det att utgivarna modifierat den ursprungliga ordalydelsen. I
Witterhets-Arbeten dr de tva sista raderna i hundgravdikten «Grafskrifft»
mycket besynnerliga, och de har visat sig vara grovt forvanskade.* Dér
kallas dikten «Graf-Skrift 6fwer den rara Fru MINNE, Den s Julii 1747».
De tva raderna lyder i originalmanuskriptet:

Gud gif hennes fru glddie och gamman,
sé kan det wara lika godt. Amen.*

I den vanstillda versionen i Witterhets-Arbeten lyder samma rader:

Jag 6nskar hennes Fru glddje och gamman!
Sé kan det wara lika godt om Amman. (Dalin 1767, 1V, s. 414)
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Det 4r anméarkningsvért men samtidigt betecknande att den skamt-
sakrala tonen i den tryckta versionen av den har dikten &r raderad. Ut-
givarna har som framkommit censurerat atskilligt av innehéllsligt
bérande partier i Dalins texter dar han utgjuter 16je 6ver prasterskapet.
Aven det avsiktligt pekoralistiska rimparet gamman/amen gar ju tyvirr
forlorat i deras version av dikten.* De tvd sista raderna i Dalins manus
ar formulerade som en bon, dér diktjaget vinder sig till Gud. I den
tryckta versionen dr bonen borta och i stéllet klingar dikten ut i en all-
mén onskan, dir diktjaget riktar sig till tikens dgare. Dérpa foljer den ab-
surda raden «Sa kan det wara lika godt om Amman» - en formulering
som det dr vanskligt att avgora varfor utgivarna valt. Méjligen skulle det
kunna handla om ett forsok fran utgivarnas sida att antyda nagonting
om den egentliga ordalydelsen. I sa fall &r ordet «kxAmman» ett slags kod-
eller igenkanningsord for «cAmen», men om detta kan vi ingenting sékert
veta. Ordet «Amen» &r, da det forekommer i andra texter, ofta utbytt
mot ndgonting annat, vanligen «Eja», ett enligt Svenska Akademiens ord-
bok poetiskt och arkaiskt uttryck for kinslor och sinnesrorelser, som kan
anvandas saval vid fréjd och fortjusning som vid sorg och klagan.* Att
«Amen» ersatts med «Amman» forekommer ingen annanstans.

Censorns uppgift var som antytts inte enbart att uppmérksamma och
hejda texter som han ansag var oldmpliga for allmadnheten att ta del av -
av moraliska eller andra anledningar — utan han kunde ocksa hjélpa for-
fattare som han anség befann sig pa hal is eller vars texter bedémdes vara
av sprakligt dalig kvalitet. Det senare géllde framfor allt Rosenadler och
Benzelstjerna, som inte séllan gav order om stilistiska och sprakliga dnd-
ringar.

Dalin blev féremél for sévél Rosenadlers som Benzelstjernas ihirdiga
vilvilja, och flera av hans texter genomgick férandringar langt fore till-
komsten av Witterhets-Arbeten. Dalin brevvaxlade med Rosenadler om
béde stilen och innehallet i Then Swinska Argus.*® Det ar for 6vrigt en
bade hovlig och hjartlig brevvaxling. Dalin fick ibland anvisningar om
att korrigera olika avsnitt i sina texter. Censorn hade en kvalitetssakrande
roll, och dérfor var det ldngt ifrén alla som yrkade pé att censorsaimbetet
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Bild 2. Olof von Dalins manuskript till «Grafskrifft», gravdikten éver tiken fru Minne,
i Rdl. fol. 145b, Kungl. biblioteket, Stockholm. Foto: Kungl. biblioteket.

skulle avvecklas. I Benzelstjernas censorsjournaler finns anteckningar
som vittnar om att han haft formella synpunkter pa négra av Dalins till-
fallesdikter — sadana som alltsd var avsedda att tryckas och inte endast
cirkulera i handskrivna dupletter, vilket var eller blev fallet med majori-
teten av hans dikter.
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Bild 3. Dikten 6ver Minne dr undertecknad «Salig Gubben», den mest frekventa av Da-
lins mdnga alter egon. Foto: Kungl. biblioteket.

Angéende en begravningsdikt 6ver baron Carl Sture som avled 1739
skriver Benzelstjerna: «Paminte om de orden i den sista strophen / din
[Du] silla sidl som i din hégd / nu ser den flird och falska frogd etc. /
Han [Dalin] dndrade det déarpa saledes / nu slipper se den [war] falska
frogd.»* Det ror sig hdr om en anmodan om en spraklig forandring eller
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Bild 4. I Dalins Witterhets-Arbeten (del IV s. 413 f.) har «Grafskrifft» givits en mer ut-
forlig titel, «Graf-Skrift 6fwer den rara Fru MINNE, Den 5 Julii 1747». Foto: Lunds uni-
versitetsbibliotek.

‘rattelse’ av texten, som i Witterhets-Arbeten sedan fick kvarsti. Benzel-
stjerna fann det mojligen dunkelt eller ologiskt att den dode fran det hin-
sides kunde betrakta det som sker bland de levande. Att den avlidne
«slipper se» den timliga vérldens «falska frogd» kan uppfattas som en
klarare och mer dandamalsenlig formulering.
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Bild 5. Dalins avsiktligt pekoralistiska rimpar gamman/amen gar forlorat i Witterhets-
Arbeteny, dir «Amen» bytts ut mot «Ammany. Foto: Lunds universitetsbibliotek.

Likasa formella men mer genomgripande dndringar genomdrevs av
Benzelstjerna i nagra rader i en gravdikt frdn 1741 6ver greve Magnus
Julius De la Gardie. I Dalins originalmanuskript till dikten ldser vi:

ty skall den heder hos off qwar
med redligheten bo tillika
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och afwund for dit minne wika
som Rypen for din farfars far.>

1 Witterhets-Arbeten lyder samma rader:

Ty skal Din Hogkomst hos o qwar
En dygdig werld til tack forplikta,
Och afund for Din édra swikta,
Som Muscow for Din Farfars Far. (Dalin 1767, I:3, s. 75)

Censor Benzelstjerna har hér endast antecknat att han «i stillet for Rys-
sen satt Ryssar» ([L. Bygdén och E. Lewenhaupt (utg.)], II, 1884, s. 151),
och dven det tidigaste trycket av dikten dverensstimmer i stort sett med
originalet (jfr Hansson 1963, s. 217).5* Skilet till att versionen i Witter-
hets-Arbeten dr annorlunda utformad 4n grundtexten torde vara att dik-
ten dndrats av politiska anledningar (jfr ibid.). Eftersom Benzelstjerna
uppger sig enbart ha bytt ut Dalins «Ryflen» mot «Ryssar», torde den 6v-
riga revisionen ha utforts av nagon annan. Som framkommit kunde dven
andra instanser och personer framlagga synpunkter pa de presumtiva
tryckalstren, vilket i sa fall forklarar varfor versionen i utgévan ar annor-
lunda utformad 4n bide Dalins manuskript och Benzelstjernas version.
Den dode var en stridbar och méktig hattpolitiker, och férmodligen har
den eller de som arbetat om dikten tillhort det andra av Frihetstidens tva
partier.>

\%

Nordisten och filologen Erik Noreen har talat om det litterara konstver-
kets rdttsloshet.’* Det finns gott om rddbrakade texter i litteraturhistorien,
och Dalins manuskript har utsatts for atskilliga operationer. Witterhets-
Arbeten 4r som framkommit en otillf6rlitlig produkt, som bér anvandas
i vetenskapliga sammanhang endast om det inte finns originalmanu-
skript att arbeta med. Kritiken av den klerikala maktsfiren ter sig i ut-
gdvan blek jamfért med formuleringar i férfattarens handskrifter. I de
ocensurerade dikterna framstar Dalin — med Sven G. Hanssons ord —
som «sin tids kanske ivrigaste och talangfullaste vedersakare av pris-
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terna; hans kritik av det andliga standet har inte varit inskrankt till vissa

perioder av hans liv utan &r tvirtom ett genomgaende och utmérkande
drag i hans forfattarskap.» (Hansson 1963, s. 231).

I en snar framtid kommer Ingemar Carlssons vetenskapliga edition

av forfattarens tillfallespoesi av trycket. Da kommer vi att, sa langt det
ar mojligt, kunna ta del av en ocensurerad Dalin. Tills dess maste en rétt-
vis bedomning av Dalins vittra produktion grunda sig pa hans manu-
skript.

Noter

1

Foreliggande uppsats har skrivits inom ramen for projektet «Rolldiktningens
poetik och sammanhang. Olof von Dalins tillfdllesdiktning», finansierat av Veten-
skapsradet. Jag studerar ddr Dalin bl.a. som poetisk debattdr och driver tesen att
han genom att anta en rad identiteter och hallningar gor viktiga inlagg i sin tids
politiska, estetiska och religisa diskussion.

Termen «tillfallighetspoesi» som ibland fortfarande anvinds bor undvikas: som
Per S. Ridderstad konstaterat ar det inte tillfdlligheter som lockat fram dessa
dikter, utan tillfillen. Per S. Ridderstad, «Vad ér tillfallesdiktning? En kort
Gversikty», Personhistorisk tidskrift 1980 [s. 25-41], s. 26.

Olof von Dalin, Witterhets-Arbeten, ] bunden och obunden Skrif-Art, 1-V1, Stock-
holm 1767. Utgavan omfattar drygt 3000 sidor. En modern och grundligt kom-
menterad utgava med prosatexter av Dalin ar Sagan om hdsten och annan prosa.
Urval, inledning och kommentarer Sven G. Hansson, Stockholm 1977.

Jfr [Jonas Bockman & Olof Dahlstrom], «Foretal», Olof von Dalin, Witterhets-
Arbeten, ] bunden och obunden Skrif-Art, 1, Stockholm 1767 [s. I-XII], s. [VIII].
Ingemar Carlsson, «Olof von Dalin. Hovskalden», Drottning Lovisa Ulrika och
Vitterhetsakademien, red. Sten Ake Nilsson, Kungliga Vitterhets Historie och An-
tikvitets Akademien, Stockholm 2003 (= Carlsson 2003:a).

Georg Gezelius, «Olof (von) Dalin», Forsok til et biographiskt lexicon dfver
namnkunnige och ldrde svenske mdn, I, Stockholm 1778 [s. 220-222], 5. 220 f.
[Bengt Bergius (utg.)], Smd-Saker Til Noje och Tidsfordrif, I-VIII, Stockholm
1755-1757 och [Bengt Bergius (utg.)], Allahanda, I-111, Stockholm 1757-1758.
Bada verken innehaller stora mangder Dalindikter, men utan att det framgar att
de dr av Dalin. - I sina sjalvbiografiska anteckningar berattar Bengt Bergius att
han dndrade titeln pa antologin fran Smd-Saker Til Noje och Tidsfordrif till Alla-
handa eftersom han, pa goda grunder, befarade att Kanslikollegium skulle férbjuda
verket. Se [Bengt & Peter Jonas Bergius], «Broderna Bergius’ sjilvbiografiska an-
teckningar. Med inledning och forklarande anmérkningar », utg. Arne Holmberg,
Personhistorisk tidskrift 1944 [s. 79-106], s. 94.

Abraham Cronholm [sign. C-M.], «Olof von Dalin », Biographiskt lexicon ofver
namnkunnige svenska mdn, IV, Upsala 1838 [s. 39-49], s. 42.

Sven G. Hansson, «Olof von Dalins Witterhets-Arbeten. Tillkomst, textkaraktar,
mottagande», Samlaren 1962-1964, s. 195-231, 176-231, 192—218. Hansson
presenterade forst sin forskning i en licentiatavhandling 1958.
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Hansson 1963, s. 210. — I Olof von Dalins Poetiska Arbeten (1782-1783) aterges i
stort sett alla dndringarna i Bockmans och Dahlstroms edition, men utgivaren
har dven foretagit egna forbittringar’ Olof von Dalins Poetiska Arbeten, I-11, utg.
Per Rudin, Stockholm 1782-1783. Se dven Valda skrifter af Olof von Dalin, utg.
Elis Wilhelm Lindblad, Orebro 1872.

Rudolv Korner, «Dalin och krigspolitiken», Samlaren 1948 [s. 114 f],s. 114.

Se diskussionen i Jerome McGann, A Critique of Modern Textual Criticism,
Charlottesville 1992 (1983), s. 34 £, 43 £. et passim. Se &ven Johan Svedjedal, «Text-
kritisk litteraturteori. Nagra linjer i svensk och anglosaxisk textkritisk debatt»,
Textkritik. Teori och praktik vid edering av litterdra texter. Foredrag vid Svenska
Vitterhetssamfundets symposium 10-11 september 1990, red. Barbro Stahle Sjonell,
Svenska Vitterhetssamfundet, Stockholm 1991 [s. 42-78], s. 59 ff. och Barbro
Stahle Sjonell, «Svenska Vitterhetssamfundets grundregel och dess undantag»,
Vid texternas vigskal. Textkritiska uppsatser. Bidrag till en konferens anordnad av
Nordiskt ndtverk for editionsfilologer 16-18 oktober 1998, red. Lars Burman och
Barbro Stéhle Sjonell, Nordiskt natverk for editionsfilologer. Skrifter. 1, Stockholm
1999 [s. 9-21], s. 12.

Ralambska samlingen i Kungl. biblioteket innehéller dven Dalinautografer.

Se L[eonard] Bygdén, «Négra anteckningar rorande Censurvisendet i Sverige»,
G. Benzelstjernas censorsjournal 1737-1746. Utgifven af L. Bygdén och E. Lewen-
haupt, med inledning af L. Bygdén och register af E.H. Lind, Skrifter utg. af Svenska
Literaturséllskapet 6, III, Stockholm 1885 [s. I-XXVI], s. II ff.

Johan Hirschfeldt, «Den atererévrade tryckfriheten 1809 — négot att bry sig om i
dag?», Maktbalans och kontrollmakt. 1809 drs héindelser, idéer och forfattningsverk
i ett tvdhundradrigt perspektiv, red. Margareta Brundin och Magnus Isberg,
Sveriges riksdag, Stockholm 2009 [s. 373-414], s. 376.

Otto Sylwan, «Nils von Oelreich sdsom censor librorum», Historisk tidskrift 1893
[s. 123-156], s. 153; artikeln aterfinns i delvis omarbetat skick i forfattarens Frdin
stangpiskans dagar. Kulturhistoriska skisser (1901). Om censurpolitik och gransk-
ningsprinciper under frihetstiden, se dven Thomas von Vegesack, Smak for frihet.
Opinionsbildningen i Sverige 1755-1830, 2:a uppl., Stockholm 2001 (1995), s. 11—
61, och for en lingre framstillning Anders Burius, Ombhet om friheten. Studier i
frihetstidens censurpolitik, Inst. for idé- och lardomshistoria, Uppsala universitet:
skrifter nr 5, diss. Uppsala 1984. Se dven Josef Edstroms licentiatavhandling,
Tryckfrihetstanken i svensk politik 1755-1762, [s.l.] 1953.

Ruth Nilsson, Kvinnosyn i Sverige. Frin drottning Kristina till Anna Maria Lenn-
gren, Kvinnohistoriskt arkiv 10, diss. Lund 1973.

Daniel Moller, Finad i helgade grifter. Svensk djurgravpoesi 1670-1760, diss. Lund
2011.

Se Janne Charlesens arbete, Strickerska brollopsverserna. Slagtrd mellan hattar och
mdssor. Ndgot om frihetstidens politiska stridigheter, Karlshamns museums skrifts-
erie 4, Karlshamn 1994, s. 5 f. et passim.

Ulrica Elisabet von Hauswolffs fodelse- och dodsar ér for mig okédnda.

Bengt & Agneta Ahlén, Censur och tryckfrihet. Farliga skrifter i Sverige 15221954,
Stockholm 2003, s. 81, nr 17:239.

Se t.ex. P.G. Berg & Wilhelmina Stalberg (utg.), Anteckningar om svenska qvinnor,
Stockholm 1864-1866, s. 173. — Stagnell (som var en bror till Erik Johan Stag-
nelius’ farfar) ar ett namn i den svenska teaterhistorien; han skrev komedier och
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farser, bl.a. Baron Sjelfklok och Froken Granlaga (1753) och Jesper Hjernlos (1756).
Se Bror Olsson, «Johan Stagnel», Kalmar stifts herdaminne. Det gamla Kalmar-
stiftets Klerus fran dldsta tider till vira dagar, I, Kalmar 1951, s. 178-184.
Robert Darnton, The Business of Enlightenment. A Publishing History of the Ency-
clopédie, 1775-1800, Cambridge, Mass. & London 1979, s. 8.

Ibid. - Originalets «diguised» ar hér rittat till «disguised».

[Johan Stagnell (?) (sign. J - - S - -)], «Grafskrift 6fwer Kyrkoherden [...] Johan
Ahlbaum [...] 1762 [...]», Stockholms Posten 17/12 1785 (nr 293). Se dven Isak
Fehr, Studier i Frihetstidens vitterhet. Den politiska visan jimte meddelanden om
censuren och utlandsk literatur i Sverige, diss. Upsala 1883, s. 80 £., not 3.

1766 ars tryckfrihetsforordning upphavdes av Gustav III genom en kunglig for-
ordning 1774. Burius 1984, s. 279 ff.

Sylwan 1893, s. 127 f,, 142 f. et passim; se dven Hansson 1963, s. 179.

Se t.ex. Hansson 1962, s. 210. «I praktiken hade landet [...] fatt tva konkurrerande
censurinstitutioner», menar Tomas von Vegesack (2001, s. 21).

Om Hauswolffs se Gunnar Hellstrom, Stockholms stads herdaminne fran refor-
mationen intill tillkomsten av Stockholms stift. Biografisk matrikel, Stockholm 1951,
s. 321 f. Skriften «Nodiga pdminnelser emot de sa kallade Sma-Saker» ar veter-
ligen inte tryckt, utan torde endast ha existerat i handskrift.

Citerat efter Edv[ard] Leufvén, Upplysningstidens predikan. 1: Frihetstiden,
Stockholm 1926, s. 92.

Trots att Dalins manuskript ofta tillkom i slutna séllskap letade de sig ut ur dessa
kretsar, vilket resulterade i att méanga tillfillesdikter av forfattaren finns bevarade
i fem versioner eller fler, ibland étskilligt fler. Se min artikel «Sjuttonhundratals-
handskrifter i rorelse. Olof von Dalins diktmanuskript och deras publicerings-
sammanhang», Tidskrift for litteraturvetenskap 2014:3-4, s. 69-81.

Ingemar Carlsson, Olof von Dalin som tecknare, Varberg 2003, s. 97 (= Carlsson
2003:b). Se dven densamme, Hovskalden Olof von Dalin i konflikt och knipa. En
hovkansler, rikshistoriker, forfattare och poet i konflikt med politiker, prdster, forn-
forskare och andra forfattare, Varberg 2006, s. 41 ff.

Karl Warburg, Olof Dalin. Hans lif och gerning, Svenska Akademiens Handlingar
ifrdn ar 1796, 59, diss. Uppsala, Stockholm 1884, s. 404, noten, med hénvisning
till «en anteckning af Nordin», dvs. Carl Gustaf Nordin (1749-1812); se dven
Carlsson 2003:b, s. 100.

Samtliga hos Hansson &tergivna Dalincitat har kontrollerats mot Dalins
egenhindiga manuskript och mot Witterhets-Arbeten. Den s.k. tyska stilen, som
nér den ar tryckt dven kallas frakturstil, aterges pa vedertaget sitt med antikva
och antikvan med kursiv. (Kursiveringarna ar saledes mina.)

KB, Dalin: autografsamlingen: «Egenhindigt. Fran Riksarkivet dec. 1898. I sept.
1953 overflyttad fran Personverser!» (Hundgravdikten har m.a.o. varit kata-
logiserad under personverserna pa RA.)

Se Then Swinska Argus. I11: Inledning och kommentar samt ordlista, utg. av Bengt
Hesselman och Martin Lamm, Svenska forfattare utg. av Svenska Vitterhets-
samfundet I, Stockholm 1919, s. 125 ff.

Jfr Hansson 1963, s. 206, som ar den som forst uppmérksammar detta. Om denna
dikt se vidare Moller 2011, s. 198-208.

KB, Dalin: autografsamlingen.

KB, Dalin: autografsamlingen. Se hela dikten i bilaga 5 i Méller 2011, s. 365 ff.
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Jfr Hansson 1963, s. 185. — Det dr i sammanhanget vért att notera att Carl Michael
Bellman i sin sjalvbiografiska skiss fran 1794, Lefwerne, lapidariskt ndmner att
han «skrifwit en numera séllsynt skrift - Mdnan; ett enda ord censurerat af den
store von Dalin —.» Carl Michael Bellmans skrifter. XV1: Politisk och patriotisk dikt-
ning. Kommentar, Standardupplaga utg. av Bellmanssillskapet, Stockholm 2000,
s. 16. Bellman syftar pd sin 67 strofer langa politiska satir som utkom anonymt
1760 och dér Dalin i strof 22 fore tryckningen i syfte att antecipera de bokgrans-
kande instanserna skall ha dndrat ‘predikstol’ till ‘larostol’ i raden «Skomakarn
steg pd Liro-stolen». Se vidare Ingemar Carlsson, «Dalins och Bellmans forsta
mote», i James Massengale, Amneswennen ¢ Hofskalden. Om sambandet mellan
Olof von Dalin och Carl Michael Bellman. Med inledning av Ingemar Carlsson, Olof
von Dalinsillskapet, Varberg 2013, s. 9-21.

Se Dalin 1767, IV, s. 436 f. Med namnet Mose Lambsenius anspelar Dalin pa den
pietistiska sangsamlingen Mose och Lambsens Wisor, som utkom forsta gdngen
1717. Det dr ett citat ur Uppenbarelseboken 15:3, och den ursprungliga titeln utan
‘b’ var Mose och Lamsens Wisor. Verket finns i minst 19 utgavor fram till 1868,
enligt Oscar Lovgrens Psalm- och sanglexikon (1964).

Se prosaskriften «Wisdoms-Prof, Eller Herr Arngrim Berserks Fortraffelige Tan-
kar Ofwer Et Fynd i Jorden» (1767, II:4, s. 75-100), dér Dalin later «upliggaren»
(dvs. utgivaren) skriva ett forord. Aven «Antiquario Lovoensi» Olavus Bidrnerus
syftar pa Bi6rner (1696-1750).

Om denna dikt se vidare Moller 2011, s. 208-214, och Hansson 1963, s. 200.
Olof von Dalin, «Grafskrifft», KB, Ral. fol. 145b, s. 50 f., hérs. 51.

Om Dalin och viljan att skriva valhant, se Daniel Moller, Pekoralpastischen: en
Dalinsk innovation. Om det avsiktliga pekoralet hos Olof von Dalin, Anforande vid
Svenska Vitterhetssamfundets d&rsméote den 21 maj 2014, Stockholm 2015.
Svenska Akademiens ordbok, VI, «Eja», spalt E 350 ., Lund 1925.

Bygdén 1885, s. XVIIL; Hansson 1963, s. 216 f.

Angaende Dalins och Rosenadlers ordvixling om veckotidskriften, se Mats Malm,
Poesins roster. Avlyssningar av dldre litteratur, Stockholm/Stehag 2012, s. 35-40.
[L. Bygdén och E. Lewenhaupt (utg.)], G. Benzelstjernas censorsjournal 1737-
1746. Utgifven af L. Bygdén och E. Lewenhaupt, med inledning af L. Bygdén och re-
gister af E.H. Lind, Skrifter utg. af Svenska Literatursillskapet 6, I, Stockholm
1884, s. 90. Se dven Hansson 1963, s. 217, not 4, som menar att censorn férmod-
ligen citerat ur minnet och inte kommit ihag den exakta ordalydelsen.

Olof von Dalin, «P4 Hans Excellence Gref DelaGardies grafsten», KB, Ral. fol.
145b, s. 17. Greve Magnus Julius De la Gardie (1669-1741) var generall6jtnant,
hattpolitiker och riksrad; se Ingemar Carlsson, Parti - partivisen - partipolitiker
1731-43. Kring uppkomsten av vdra forsta politiska partier, Stockholm Studies in
History 29, Stockholm 1981, s. 194 f. Som Carlsson gjort mig uppmérksam pa
syftar formuleringen «din farfars far» pa den i Reval fodde Jacob De la Gardie
(1583-1652), vars krigsinsatser Osterut, inte minst mot ryssarna, var betydande
- han intog bl.a. Novgorod 1611. Jacob De la Gardies morfar var Johan III.
Separattryck i KB:s samlingar (Personverser 1741 fol. nr 42): «Pa Graf-Stenen
Ofwer Hans Kongl. May:ts Och Sweriges-Rikes Hgt-Betrodde Man, Rad Och
Ofwerste-Marskalck, Den Hogwilborne Grefwen, Herr Magnus Julius De La gar-
die, Som Saligen afsomnade i Stockholm den 28 April 1741».

Se vidare Hansson 1963, s. 217, not 2 och 2a och dir anford litteratur.
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53 Se Erik Noreen, «Det rittslosa konstverket. Praktisk textkritik», i forfattarens Frdn
Birgitta till Piraten. Litteraturstudier av en filolog, Stockholm 1942, s. 12-23.
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Henrik Knif

Vad édr tryckfrihet - Anders Chydenius
som radikal riksdagsman

nders Chydenius, prést fran Osterbotten, var den mest verksamma

kraften nér en lag om tryckfrihet genomdrevs vid riksdagen 1765-
1766 i Stockholm - den forsta gdngen tryckfriheten fick ett sadant skydd
ilag ndgonstans i viarlden 6ver huvud taget. Det kan framsta som mérk-
ligt att en prastman fran den politiska periferin, i det datida fortfarande
ganska omfattande svenska riket, spelade en sa central roll nér denna fri-
het genomdrevs, en prastman som dessutom horde till de ringaste i sitt
stand. Har skall fokus stillas pd hur denna prastman tinkte och resone-
rade i tryckfrihetsfragan. Efter det foljer en kort redogorelse for den pa-
gaende utgivningen av Anders Chydenius skrifter.

Anders Chydenius (1729-1803) vixte upp i 6demarken i Kuusamo i
nordostra Finland, i en trakt med fa stindspersoner.* Som tiodring hade
han fatt stifta bekantskap med kuststaden Uledborg, som femtonaring
med Abo i soder och med akademin dir. Som tjugoaring seglade han for
forsta gangen till rikets huvudstad Stockholm pa vig till universitetet i
Uppsala. Skolgangen i Uledborg innebar en forsta kontakt med litet storre
samhadllen, miljder med mera markerade skillnader mellan hég och lag.
Mycket av Anders Chydenius skriftstilleri skulle genomsyras av tankar
kring resursers ojamna fordelning — formogenhet, inflytande och tillgang
pé kunskaper och vetande.

Medan Anders Chydenius bedrev sina studier hade fadern blivit kyr-
koherde i den dsterbottniska handelsstaden Gamlakarleby (nuvarande
Karleby). Som nybliven magister styrde sonen stegen till samma trakter.
Han blev kaplan i Nedervetil kapell 1754, i en liten by négra mil fran fa-
derns forsamling.?
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Niér Chydenius reste till Stockholm 1765 var det som riksdagsman
och representant i préstestandet for kaplanerna.® Ett skeppsbyggande och
seglationsinriktat borgerskap i Gamlakarleby hade upptéckt hans slag-
fardighet, hans bendgenhet att argumentera for frihetliga 16sningar och
raserande av olika slag av tvang. Fér handelsborgare och exportorer av
tjara gillde det rdtten att fritt fa segla pa utlindska hamnar i stéllet for
att transportera sina varor till nagra fa svenska s.k. stapelstader - i prak-
tiken for osterbottningarna, tvanget att silja sina varor i Stockholm.

Chydenius formulerar sig

Chydenius anstrangningar vid riksdagen dominerades av hans engage-
mang fér den ekonomiska politiken. Anda var det insatserna for tryckfri-
heten som han sjalv sarskilt virderade nér han sag tillbaka pa en intensiv
period om ett och ett halvt ar, 1765-1766, da det s.k. mosspartiet Gvertog
riksdagsmakten efter hattpartiets flera decennier langa styre. Han hade
for riksdagen forfattat ett «ddmjukt memorial» om tryck- och skrivfrihet,
och deltog sedan i den utdragna beredning som slutligen resulterade i
tryckfrihetsforordningen 1766.

Anders Chydenius hade dryftat sin argumentation med de politiskt
erfarna mossveteranerna Jakob Serenius och Johan Arckenholtz, biskop
respektive politisk publicist och urkundsutgivare, och kanske med ytter-
ligare radgivare, som inte namnges nér han i en sjilvbiografisk skrift
redogor for tryckfrihetsférordningens tillkomsthistoria.* Nagon sam-
stimmighet uppstod inte och Chydenius gick vidare pa eget bevag. Me-
morialet inlimnades sedan av Anders Kraftman, skolman och prast fran
Borgé och Chydenius kollega i pristestandet.

Chydenius memorial togs forst till behandling av riksdagens stora de-
putation, som tillsatte ett «tredje utskott» fér beredningen av tryckfrihets-
fragan.’ Samtliga fyra stand tog del i behandlingen i utskottet. Ordférande
var lagmannen, friherre Gustaf Gottfried Reuterholm, en representant f6r
mdsspartiet som ivrigast yrkade pa utvidgad tryckfrihet.

Memorialet ger inte nagon helt enhetlig bild av hur Chydenius upp-
fattar tryckfriheten. I stéllet verkar tva tinkesitt, ett dldre och ett yngre,
stota mot varandra. Det kan vara givande att ta fasta pa de hir skevhe-
terna om man vill gé till grunden med hur 1700-talssamtiden, och i syn-
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Charta dfver Svea och Géta Riken med Finland och Norrland, Stockholm 1747. 1)
Sotkamo, 2) Uledborg, 3) Gamlakarleby, 4) Nedervetil, 5) Abo, 6) Stockholm och 7) Upp-
sala.

nerhet Anders Chydenius, principiellt uppfattade och motiverade
tryckfriheten. Idag forestaller man sig latt, och kanske oreflekterat, att
tryckfriheten dr en fraga om censur eller icke-censur, och att det for en
tidigare epok gillde att inse och genomf6ra nagot som galler universellt.

Det radikala och nya hos Chydenius ér att han forestéller sig sin sam-
tid som ett medborgarsambhélle dér alla har del i en skriftlig gemenskap,
och ddr sanningar och samforstand utkristalliseras i ett offentligt samtal,
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ett samhélle dar jamlika medborgare i fri och odvervakad skriftvaxling
har mojlighet att ta del av varandras utsagor, kritisera och korrigera dem.
Medborgarna kontrollerar sig sjalva och en av 6verheten tillsatt kontroll-
instans dr 6verflodig, ja skadlig: «saken controllerar sig sielf», lyder me-
morialets frimsta argument mot forhandscensur av en granskare.®
Offentligheten fungerar alltsa sjdlvkorrigerande. Hér patréffar man f6l-
jaktligen en grundsten inom liberalismen, sjdlvregleringen.

For att citera Anders Chydenius eget utkast till memorialet — atergivet
i den nya utgévan av Anders Chydenius samlade skrifter:

S

e

IS

Avsnitt ur Chydenius tryckfrihetsmemorial
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Tryk ér ju intet annat 4n et sétt at frinwarande sprida mina tanckar til
flera. at af menniskior wénta ett sa fulkomligt ytrande at det ei tal motsa-
jelse och dndring 4r ju darachtigt. dr ytrandet orimmeligit s& finnas de
snart som wederlagga det. ar det bygdt pa sanning sé star det o6fwerwin-
neligt. och ingen fistning kan prisas hogre 4n den som uthdrdat de swé-
raste belagringar. Ar mélet twetydigt, s& méste sanningen utletas genom
skrift wéxlingar. Nekas det, s& kan det ei flyta af annan killa 4n radhiga
for sanningens dag.”

Chydenius fortsdtter, om férdelarna med skrift framfér muntligt tal: «I
samtal med en munwig kan man snart sittas utur stand at i hastig[he]t
forswara sig. Men ingenting kan hedra osku[l]den mera 4n dé hon far
ldgga sina skal for en almanhe([t]s 6go[n.]» (Chydenius 2012, s. 362).

Pa ett principiellt plan utgér Chydenius argumentation i memorialet
alltsa, utan att det sdrskilt understryks, fran ett jamlikt samhalle: infor-
mation av skilda slag ar inte farlig for nagon, da jambordiga och fritt re-
sonerande medborgare korrigerar varandras villfarelser.

Det ovan citerade och refererade visar Anders Chydenius som mest
ideologisk. Har framstar hans resonemang som tacksamt att jamfora med
Jurgen Habermas sociologiska modell av en sjélvreglerande offentlig-
het.®

Metaforer som innehéller motsatserna ljus och mérker dr frekvent
forekommande i den retorik som Chydenius anvander. Det giller att
motarbeta morkret, okunskapen och vanforestéllningarns och sldppa in
ljuset: kunskaper, klarsyn, vilgrundade uppfattningar i religion, politik
och vetenskaper.

Hér ansluter sig Chydenius till ett storre upplysningsprojekt (som
saken numera brukar formuleras) om den fria diskussionen som det ljus
som lyser upp minsklighetens vég. Ett brokigt bakgrundsmaterial for sin
argumentation torde Chydenius ha fatt i synnerhet genom ldsning av
Anders Nordencrantz, dldre riksdagsman och frihetsivrande publicist.®
Tankbart ar att frihetsargumentationen i landsmannen och Linnélar-
jungen Peter Forsskals radikala pamflett inspirerat honom.*

Dessa frihetsuppfattningar formulerades ritt langt efter Chydenius
framtradande som ménskliga rattigheter — efter monster av de ameri-
kanska och franska revolutionernas frihetsforklaringar.’* Det var en lang,
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och icke nagon sjalvklar process med bakgrund i naturritten. Den legala
ordningen i bérjade tolkas mindre utgéende fran en auktoritet uppen-
barad i den egna religionen, och mera utifrdn tanken att enskilda méin-
niskor av olika bekdnnelser kunde sdgas ha naturliga rattigheter. En
toleransdiskurs som ligger bakom upplysningstankandet hade borjat
framtrada under 1600-talet nér vittnesmalen om en vidgad vérld fick ge-
nomslag hos europeiska tankare.

Till skillnad fran det ovan refererade framtidsdriktiga tankegodset
framldgger Chydenius a andra sidan - trots sin annars sa ideologiska
héllning - en del pragmatiska synpunkter som ligger nédra samtidens,
1760-talets, mentala horisont med ett stindssamhalle och en 6verhet
som vakar 6ver och beskyddar ett omyndigt folk. Alltsa ett slags patriar-
kaliskt vertikal syn p& sambhiéllet, dar de fakunniga méste tillrdttavisas av
6verheten. Sa motiverade till exempel censor librorum, Niclas von Oel-
reich som upptridde vid samma riksdag som Chydenius, sin granskar-
garning bland annat med att han rensade de skrifter han censurerade
fran elak svenska, alltsa fran mindre skickliga forfattares déliga sprak.’

En del pragmatiska resonemang aterfinns i Chydenius tryckfrihets-
memorial. Med utgangspunkt i det de facto existerande hierarkiska sam-
hillet &terger han uppfattningen att folk utan omdéme bor skyddas for
falska péastaenden och villfarelser i viktiga fragor om samhallsskick och
religion, om personlig heder och dra. Detta dr for tiden vanliga invdnd-
ningar mot tryckfriheten som upprepas av Chydenius, men som slutligen
till viss del tillbakavisas: utspridare av logner och nidskrifter kommer
inte i lingden att lyckas i sina illasinnade foresatser. Tryckfriheten hotar
inte samhillsfreden.

Vidare 6verviger Chydenius i memorialet hur kontrollen av trycksa-
ker kunde skétas genom olika former av forhandsgranskning, och vilka
censurinstanser som kunde tdnkas utfora en forhandskontroll. Han ar-
gumenterar inte bara for tryckfriheten i princip, om det vadliga i att en
censor blir envéldshérskare, utan papekar ocksa att systemet blir dyrt, for
bade forfattarna och statskassan, och besvirligt, med langa vantetider och
«allmén ledsnad» som f6ljd. Resonemanget flyttas alltsé till en pragmatisk
niva och handlar om det praktiska: det dr besvarligt att organisera for-
handscensur, och det vore dérfor en 19sning att avskaffa den en gang for
alla.
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Chydenius &r dven pragmatisk pé vad som for honom var den hogsta
nivan. Han foreslar ndmligen en del viktiga undantag fran vad som fritt
far tryckas: allt som rér grunderna i religionen och «gudaldran» skall un-
derstillas censur av en teologisk fakultet eller en lard teolog. De teolo-
giska fakulteterna forutsitts fortsittningsvis trygga religionssanningarna.
Den rena lutherska ldran stod alltsé dven for prastestandet hojd 6ver dis-
kussion (Chydenius 2012, s. 363).

Nir fokus ligger pé det pragmatiska ska det framhéllas att sanningen
pa intet vis inte dr relativi Anders Chydenius forestéllning. Att sanningen
kunde tdnkas ligga mitt emellan stindpunkter som bryter sig mot va-
randra dr ocksd frimmande for hans forestillning. Sanningen ar for
honom entydig, och detta understryks alldeles sérskilt betriffande den
kristna religionens sanningar — jaimfor hans uppfattning om «sanningens
dag» (i citatet ovan) da allt skall sta i ett forklarat ljus.

Strykningar och nedtoningar

I den nya utgavan av Anders Chydenius samlade skrifter ingar tryckfri-
hetsmemorialet i tvd versioner, dels som ett utkast av Chydenius, och da
ursprungligen inte avsett som en riksdagshandling att inldmnas till stédn-
derna, dels i den form som memorialet inlimnades pa riksdagen. En
jamforelse ér alltsa mojlig. Skillnaderna ar relativt fa, eller som det heter
i utgavan: «Konceptet och det inlimnade memorialet dr stallvis helt li-
kalydande, vilket starkt stoder antagandet att det &r Chydenius som é&r
tryckfrihetsmemorialets forfattare» (Chydenius 2012, s. 364).

Men det finns alltsa avvikelser mellan utkastet och det inlimnade me-
morialet. Ett par strykningar i den senare och vid riksdagen inlimnade
versionen 4r véisentliga. Chydenius sdger ursprungligen: «Friheten i en
nation bestér intet deruti Stainders Fulméchtige fa handla efter godtycko
utan deruti at Nations lius binder handerna pa dem at de ei far sielfs wal-
das.» (Chydenius 2012, s. 358). Detta yttrande, struket i den slutliga ver-
sionen, forefaller sta i strid med den under frihetstidens riksdagar sa
viktiga principalats-ldran om stindernas suverinitet, att ingen annan
utanfor riksdagen kunde stélla riksdagsledaméterna till svars. Stryk-
ningen &r sdledes inte verraskande.
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Ett annat uttryck av vadlig karaktdr, om «at trampa pé et fint si[tt]
Medborgares rattigheter under magnaternas fotter» (Chydenius 2012, s.
360) — ett perspektiv nedifran som betonar allménhetens ritt och vir-
dighet - har &ven strukits i memorialet innan det lamnades till riksda-
gens stander.

Motstandare och inspiratorer

Det ér skal att 14gga marke till att det centrala i utskottets forhandlingar
var frigan om offentligheten for olika riksdagshandlingar. Detta var for
riksdagsmannen tryckfrihetsfrigans kirna: att upphéva eller inte upp-
héva den tidigare sekretessen kring den politiska beslutsgangen. Fragor
om censurfri utgivning av bocker och tidningar forblev hir sekundara.

Hattpartiet kom till makten 1738 och mdssorna tvingades i opposi-
tion. Sekretessen var en kdrna i hattarnas politik och en stiandig st6testen
for mosspartiet. Mossorna hade svart att fa full insyn i utrikespolitiska
och ekonomiska fragor och nistan alla viktiga beslut fattades i sekreta
utskottet dar oppositionen hoélls i schack. Ur detta langa perspektiv ar
det fullt forstaeligt att offentligheten blir en absolut foérsta rangens fraga,
medlet att en géng for alla gora slut pa en forhatlig politisk praxis, och
att gora tryckfriheten till en rikets fundamentallag, en grundlag.

Pladeringarna for offentlighet fick inte std oemotsagda vid riks-
dagen 1765-1766. Som en sekretessens fornamste kimpe forsvarade
lantmarskalken och adelns ledande foretradare Axel von Fersen
hattarnas finanspolitik. Han protesterade bland annat mot beslutet att
lata bankodeputationens betidnkande g till riksdagens fyra stand efter
att ha foredragits i sekreta utskottet. Men detta vallade stor upphetsning.
Sarskilt upprordes de ofrdlse inom mosspartiet.

Sekretessen hade 6ver lag varit sa sjdlvskriven, att den inte behévde
motiveras som ett fundament i politiken - vilket historiker med fokus
pé den tidigmoderna epokens politiska praxis inte har varit sena att ligga
mirke till. Ridande skick och bruk i Europa under lancien regime styrdes
av ett slags hemlighetens princip: sekretess var regeln for hur politik
skulle bedrivas. Politik, och i synnerhet utrikespolitik, bedrevs i rikssty-
relsens hogsta kretsar, och végen dit var ldng och svar, 6ppen endast for
samhallets elit. Relationer och en lyckad karridr fordrades innan det blev
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mojligt att Sppna den sista dorren till politikens arcana och fa tillgdng
till de fakta och insikter som var viktiga for den poltiska eliten.

Skulle nu dessa statssaker stillas ut till allmdnhetens beskddande,
missbrukas och profaneras? Skulle de viktigaste statssakerna som finan-
ser och utrikesdrenden ventileras pa kéllare och i kaffehus? Skulle makten
glida de regerande ur hidnderna, skulle forfall och anarki uppsta? Sa har
kunde den etablerade politiska elitens farhagor formuleras.

Denna instillning hor inte enbart en forgangen tid till. Samarbetet i
EU av idag har bjudit manga exempel pa hur radikalt synen pa hand-
lingars offentlighet skiljer sig i olika ldnders politiska tradition. Till det
intressantaste med Chydenius hor - inte minst mot bakgrunden av en
nutida samarbetsproblematik - att han starkt betonar den politiska be-
slutsgangens genomskinlighet, att politiska handlingar inte far héllas
hemliga f6r undersatarna, utan att alla skall ha rétt att ta del av och pu-
blicera sadana handlingar. Idé- och lardomshistorikern Juha Manninen
har, framom andra som intresserat sig for Chydenius, lyft fram denna
offentlighetsaspekt.’s

Det har fragats och spekulerats en del om hur opéverkad av andra
forfattare Anders Chydenius var nar han utformade sina tankar - inte
minst i samband med uttalanden av honom som kan réknas till den eko-
nomiska liberalismen, uttalanden som fick sin form innan Adam Smiths
Wealth of Nations hunnit komma ut.

I nordiskt sammanhang torde det vara pa sin plats att framhalla en
pévisbar inspirationsriktning. Det dr de danska bréderna Frederik Liit-
ken och Otto Diedrich Liitken, marinofficer respektive prist, och bisko-
pen i Bergen Erik Pontoppidan med sitt @konomiske Magasin.
Gemensamt for Chydenius och de danska skriftstédllarna var ett intresse
for ekonomiska fragestéllningar i vidaste mening och dértill en mer eller
mindre pietistisk bakgrund. I Chydenius uppvaxtmiljo var hans far kind
for pietistiska staindpunkter. Danskarna kan ha péaverkat Anders Chyde-
nius framst i frdga om ekonomi, befolkningsfragor och resursférdelning.

Chydenius anses ha oversatt Berdttelse Om Chinesiska Skrif-friheten
(1766). Texten uppges vara «Ofversatt af Danskan». Den hér ursprung-
ligen hemma i en fransk reseskildring som Friedrich Liitken till vissa
delar atergivit i sin Oeconomiske Tanker til hoiere Efter-Tanke (1759). Den
svenska Oversittningen har formen av en pamflett och ér utgiven med
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uppenbar avsikt att frimja tryckfrihetens sak under pagéende riksdags-
forhandlingar. Den ar tryckt hos Chydenius ndrmaste vin bland bok-
tryckarna, Lars Salvius, som i sin egen publikation Lérda Tidningar i
positiva ordalag anmélde den - liksom han tidigare lovordat Chydenius
skriftstalleri.*+

Fundamentallag

For att aterga till den inledande fragestallningen och summera: de argu-
ment som Anders Chydenius forde fram i sin kamp for tryckfriheten vid
riksdagen 1765-1766 har anknytning till tva synsitt, eller tvé olika upp-
fattningar om det samhélle dér principerna skulle tillimpas: & ena sidan
finns en langt utvecklad radikal uppfattning om medborgarstaten och
hur den reglerar sig sjilv genom upplysta och aktiva medborgare. Detta
var ett nytt satt att forestilla sig samhéllet och offentligheten - och up-
penbarligen for Chydenius sjalv inte alla ganger helt tydligt avgransat i
forhallande till dldre forestillningar. Det forekommer namligen 4 andra
sidan att han anknyter till patriarkaliska forestallningar om 6verhet och
undersétar; forestallningar som torde ha sammanfallit med tédnkesatten
hos de flesta som var samlade till riksdag pa 1760-talet.

Resultatet var hur som helst att tryckfriheten gjordes till en rikets fun-
damentallag i Sverige i och med Férordning angdende skrif- och tryckfri-
het av den 2 december 1766. Detta var unikt. En sadan lagstadgad
tryckfrihet existerade ingen annanstans i virlden. Eller, som Anders Chy-
denius uttryckte det i sin sjilvbiografiska skrift fran 1780: «Saledes seg-
rade édntel:n friheten, och Swinska snillet undslap lyckeligen ett
tryckande Férmynderskap [...]» (Chydenius 2015, s. 300)

Det svenska snillets frihet i tryck inskrénktes dock fa &r senare. Efter
Gustav III:s statskupp 1772 kringskars tryckfriheten stegvis. Efter den
franska revolutionens utbrott 1789 och mordet pa den svenska kungen
1792 blev tryckfriheten stegvis allt mer begransad i Sverige. Den nya re-
geringsformen 1809 befdste hur som helst tryckfriheten pa nytt och den
reglerades i en tryckfrihetsforordning f6ljande ar.*s
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Anders Chydenius samlade skrifter

Arbetet med Anders Chydenius samlade skrifter inleddes 2006 av utgi-
varna Maren Jonasson (huvudredaktor) och Pertti Hyttinen. Skrifterna
publiceras i bokform. Anders Chydenius bevarade ceuvre ryms i fem vo-
lymer, sammanlagt ca 2 500 s. Anders Chydenius samlade skrifter ges ut
pé Svenska litteratursallskapets forlag i Helsingfors och Atlantis forlag i
Stockholm. En 6versittning till finska utkommer pé Helsingforsforlaget
Edita, dven den i fem band, parallellt med originalspraksutgavan pa
svenska.' De mest uppmérksammade texterna av Chydenius har samlats
i en envolymsutgava pa engelska, som 2011 kom ut hos Routledge i Lon-
don med titeln Anticipating the Wealth of Nations.*?

Med en totalbudget som uppskattas ga pa 1,5 miljon euro eller nagot
mer dr Chydeniusutgivningen en foérhéllandevis liten satsning i jamfo-
relse med pégaende eller nyss avslutade utgavor i Norden.*® For finan-
sieringen stir fraimst undervisnings- och kulturministeriet i Finland foljt
av Karleby stad och flera fonder och stiftelser. Det praktiska arbetet ar
forankrat vid Chydenius-institutet i Karleby och administrativt vid Jy-
vaskyld universitet.

Ett redaktionsrdd sammantrider under ordférandeskap av professor
Gustav Bjorkstrand. Finansidrerna foretrids av en styrgrupp. Det ér alltsa
ett relativt sméskaligt projekt dar de endast tva heltidsanstéllda redak-
torerna bitrdds av ett varierande antal textkommentatorer och oversit-
tare.

Utgavan ar kronologiskt disponerad. Detta sagt med undantag for det
religiésa materialet som presenteras i utgavans tvé avslutande volymer.
En stor del av textmaterialet ar forknippat med riksdagen i Stockholm
1765-1766: protokoll, utkast och avskrifter i form av handskrifter (ndgon
géng med hela textvarianter). Till sin natur var Chydenius en «lobbyist»,
som man skulle sédga idag. Till stor del skrev han for att vicka opinion och
driva pa fragor under behandling. Hans inldgg var dagsaktuella, eller
rorde fragor som avgjordes i samtiden. Han engagerade sig till exempel
pa en senare riksdag for religionsfrihetens inférande i Sverige.

Annat for Anders Chydenius typiskt material r tévlingsskrifter, upp-
satser och liknande material inlimnade till lairda samfund. Hela tvé vo-
lymer upptas av Chydenius religiosa skriftstéllarskap, huvudsakligen
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predikningar. Det dr ett material som hittills forblivit ganska styvmoder-
ligt behandlat av Chydeniusforskningen, men som med denna utgéva far
sin tillborliga plats.

Kommentarerna har formen av introducerande och kontextualise-
rande inledningar, punktkommentarer och forklaringar av olika textstal-
len, samt textkritiska kommentarer med varianter. Aven en del register
har utarbetats, sdsom férteckningar 6ver de manga métt- och mynten-
heter som forekommer i Chydenius texter.

Trots att utgivningen av Anders Chydenius texter planerats som en
tryckt utgava och inte med tanke pa elektronisk publicering, har till-
komstprocessen skapat en stor textbank i digitalt format. Har finns text-
erna i olika stadier och versioner, som faksimil, som kontrollerad och
ederad text, tillsammans med kommentarer och variantforteckningar i
olika stadier. Om en ndtutgava i nagon form framéver blir verklighet kan
denna textbank kan tédnkas fa ett eget extra varde.

Efter Anders Chydenius dod 1803 levde minnet av hans mangsidiga
verksamhet kvar nistan enbart i hans hemtrakter. Nar han pa nationell
niva drogs fram ur glomskan pa 1850-talet var det som pionjér for smitt-
koppsvaccineringen.” Men kort dirpé borjade hans rykte som féregang-
are i egenskap av fritankare och liberal pa det ekonomiska omradet véxa.
Finland fick sina politiskt aktiva liberaler forst pa 1860-talet och det
drojde inte linge forrdn de upptickte Chydenius.

Ungefdr samtidigt borjade journalister och publicister, som i Finland
tidvis blev hart atgangna av en forhandsgranskande censur, hylla honom
som det fria ordets forkdmpe. I slutet av 1800-talet fick liberalismen, in-
spirerad av evolutionistiska tankestrémningar, en social dimension och
man borjade pé sina halla talade om socialliberalism. Da upptacktes och
framhévdes en demokratisk sida hos Chydenius, hans ihardiga forsvar
av de egendomslosas réttigheter. Det vixande intresset fér hans skrift-
stillarskap ledde till tvéd textutgévor och till flera vetenskapliga publika-
tioner.

Betriffande hans ekonomiska skrifter var det sarskilt tanken pa An-
ders Chydenius som en Adam Smith fore Adam Smith som vackte in-
tresse.” Denna tanke fortsatte sedan att inspirera akademisk forskning
pa det nationalekonomiska omradet under 1900-talet. Mojligen kan en
omvirdering skonjas, liksom ett forskningsintresse som inte ser en lika
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skarp grans mellan ekonomiskt och religiost tinkande som tidigare varit
fallet.> Helt klart &r det foretridare for ekonomiska discipliner som dgnat
Chydenius det storsta intresset.

Till sist, med tanke pé den tidigare Chydenius-receptionen, varfor
kom man nu, en bit in pé 2000-talet, till skott med en fullstindig utgava?
Det saknade knappast sin betydelse att man pd manga hall i slutet av
1900-talet sjong den fria marknadens lov med ny &vertygelse. I dessa
tider fick intresset for Chydenius ett storslaget uttryck nar hans portratt
1986 prydde den finska tusenmarkssedeln, den hogsta valoren (2002 er-
sattes den av andra sedlar d& euron blev landets valuta). Ett annat utslag
av den hir typen av intresse dr att Sveriges langvariga finansminister
(2006-2014), Anders Borg, sigs ha haft Chydenius portratt i sitt arbets-

rum.

8011628804

Anders Chydenius portritt pan finska tusenmarkssedeln (1986)

Saledes forefaller det ha varit Chydenius argument for fri handel som
verkat padrivande for att en uppbackning fran offentligt politiskt hall da
kunde uppammas. Efter ett initiativ av Anders Chydenius stiftelse gavs
utgivningsprojektet sina former 2005. Utgévans redaktion inledde sitt
arbete foljande ér.
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Helene Gronlien

Kirkesalmens versjoner. Mellom kirke-
politisk og littereer sensur

Hva er sensur? En mulig og vanlig innsnevring er & legge sensurjur-
istikkens praksis til grunn for en avgrensning av begrepet.! Det som
avgjor om de tekstlige inngrepene eller forbudene kan karakteriseres som
sensur, er hvorvidt sensuren handheves med hjemmel i forvaltnings- eller
strafferettslig lovgivning. Resultatet av trykkesensur manifesterer seg da i
ulike former for trykkelisenser eller forbud, i beslagleggelse av trykte
tekster, i begrensninger pa opplag, i offentlige lister over forbudte beker,
i strafferettslig forfelgelse av forfatteren, eller i at boker fjernes fra bok-
handler og biblioteker — det vil si prosesser som er et resultat av at det
blir utevd en eksplisitt myndighetskontroll (Plachta 2006, s. 18-19). Men
ogsa i samfunn som ikke er underlagt eksplisitt sensurlovgivning, finnes
det grésoner hvor grensene for hva som kan publiseres, havner i konflikt
med moralske og etiske normer. Med jevne mellomrom oppstar det dis-
kusjoner om hvorvidt forbud og sanksjoner mot publikasjoner med
sjikanest, rasistisk eller kjonnsdiskriminerende innhold skal tolkes som
sensur. I senere tid har blant annet benevnelsen ‘neger’ i barnelitterzere
tekster av Astrid Lindgren og Torbjern Egner vert gjenstand for dis-
kusjon.* Skal oppvoksende generasjoner mote denne potensielt stotende
og diskriminerende betegnelsen i skjennlitteraturen? Skal de laeres opp
i en norm som tilsier at det er helt greit a kalle mennesker med afrikansk
opprinnelse for negre? I slike tilfeller veier som regel det moralsk-
didaktiske hensynet tyngst. Sensuren eller tilpasningen griper sa a si
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veiledende inn nér den intenderte lesergruppen skal leres opp i
samfunnets normsystem, og slik opprettholde en etisk standard.

Som normgivende tekster i den religiose dannelsen har kirkesalme-
beokene i historiens lop veert sentrale kanaler for formidling av den rette
tro og lere, og er naturlig nok redigert og revidert for a utgve en type
myndighetskontroll. Utgivelsene har siden 1569 vert underlagt et om-
fattende apparat av vurderings- og voteringsprosesser for autorisasjon
og publikasjon. I Norge holdt en statlig vurderingspraksis, dog i et demo-
kratisk snitt, stand fram til stat og kirke formelt skilte lag i 2012.> Fram
til og med 1985 ble kirkesalmebekene autorisert ved kongelig resolusjon
— det vil si forhdndsgodkjent av statens gverste myndighetsorgan - for
de ble sendt i trykken og distribuert til menigheter rundt i landet. I nyere
tid kan dette knapt kalles sensur; om en tekst eller tekstversjon ikke tas
opp i kirkesalmeverket, kan den fritt trykkes og spres i andre publika-
sjonskanaler. Teksten er ikke sensurert bort fra et bokmarked, men eks-
kludert fra et enkelt publikasjonsmedium med bestemte formaél og
funksjoner. Om tiden skrus et par hundreir bakover ma derimot
kirkesalmebgkenes teksthistorier forstds som kirkens gjentatte forsgk pa
d holde herredemme over det trykte salmerepertoaret — bade hva angikk
tekstutvalg og tekstversjoner. Fram til 1814 var dessuten alle trykte
publikasjoner underlagt sensur. Men skal man forstd sensurens
reguleringsmekanismer i sin fulle bredde, er det ikke tilstrekkelig a
underseke hvilke og hvordan tekstlige ytringer ble sensurert bort.
Sensuren ber ogsa forstas i lys av de trykksakene som rikets undersatter
var lovpélagt a kjope og bruke - enten for & utfere embetsplikter eller for
a etterleve bestemmelser som vedkom den private sfeeren.* I denne
sammenhengen stiller kirkesalmebegker i en serstilling som det eneste
verket alle borgere — uavhengig av stilling og stand — med en viss inn-
tjening var palagt & anskaffe til religios oppbyggelse i det private sa vel
som det offentlige rom. De kom dermed béde til 4 utgjore den allment
mest utbredte litteraturen og pd mange mater danne et forskriftsmessig
motstykke til de tekstene som ble sensurert bort.

I denne artikkelen er det serlig to forhold som vil bli belyst. For det
forste vil jeg underseke hvorvidt sensurens ytre vilkar setter ramme-
betingelsene for kirkesalmebgkene? Hvordan ble den normgivende tro
og leere artikulert? Hvordan foregikk dialogen mellom redakteren(e) og

130



KIRKESALMENS VERSJONER. MELLOM KIRKEPOLITISK OG LITTERAR SENSUR

myndighetene? Hvordan var forholdet mellom kirkesalmebgker og
andre salmebgker? Og bidro den endelige opphevingen av sensuri 1814
til & skape nye redaksjonelle strategier og metoder i kirkesalmeverk-
revisjonen? Det andre spersmilet jeg vil belyse, er av en mer edisjons-
filologisk art. Hvordan har kirkesalmen - i kraft av & vere en tilpasset
tekst — blitt behandlet i den litteraere resepsjonen? Har revisjons- og kon-
trollprosessene forseglet kirkesalmens skjebne og plassert den i samme
tvilsomme bés som tekster som er blitt tilpasset gjennom sensur?

Kirkesalmebokene i et diakront sensurhistorisk lys

Etter reformasjonen og sammenslutningen med Danmark i 1536 ble
sensur av trykksaker hjemlet i Kirkeordinansen av 1537. Ordinansen
nedlegger forbud mot innfering av boker som ikke er gjennomsett «udi
den heje Skole», det vil si universitetet i Kebenhavn,’ og palegger videre
alle prester & anskaffe fire obligatoriske titler.® Bemidlede prester som
unnlot a kjepe de foreskrevne bekene, skulle avsettes og straffes (Winge
1988, s. 54). Innferingen av lovfestet trykkesensur i Danmark-Norge var
i forste rekke motivert av kirken, som et strategisk vern mot religios
vranglere i konsolideringen av Luthers leere. Ogsa overgangen til ny
gudstjenesteordning hjemles i ordinansen, og det storste liturgiske til-
skuddet var salmesang. Dermed meldte det seg et behov for en institu-
sjonalisert kirkesalmebok med et ensartet og passende utvalg kirkesalmer
for hele kongeriket.

Dette er opptakten til den rekken av autoriserte kirkesalmebgker som
fram til i dag teller elleve. Den forste kirkesalmeboka ble autoriserti 1569
(Thomisson).” Deretter fulgte det en periode pa 130 ar for Thomisson ble
erstattet av Kingo® i 1699. I siste del av 1700-tallet ble Kingo supplert med
to nye autoriserte kirkesangverk, forst Guldberg® i 1778, deretter
Evangelisk-kristelig Psalmebog*® i 1798. Den forste autoriserte kirkesalme-
boka etter adskillelsen fra Danmark kom i 1869 med Landstad.* Knappe
fire ar senere fikk ytterligere en kirkesalmebok autorisasjon med Andreas
Hauges salmebok (Hauge).'* I 1892 ble samlingen Nokre Salmar pa lands-
mal autorisert til kirkelig bruk.’* Pa 1900-tallet ble kirkesalmebokverket
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revidert ved to anledninger, Landstads reviderte** i 1924 og Norsk salme-
bok's i 1984. I tillegg ble en egen salmebok med nynorske salmer auto-
risert i Nynorsk salmebok*® i 1925. Den hittil siste revisjonen kom med
Norsk salmebok 2013.7 Salmeutvalget er justert for hvert nye kirkesalme-
verk — nye salmer legges til og gamle trekkes fra, men utgatte salmer kan
ogsd komme inn i igjen, og eldre salmer kan innlemmes for forste gang
flere hundre ar etter at de ble forfattet. Enkelte salmer har fulgt
kirkesalmerepertoaret fra Thomisson til Norsk salmebok 2013, men i ulike
versjoner. Kirkesalmen er i aller hoyeste grad det John Bryant har kalt
The Fluid Text.'® Salmen eksisterer som en rekke synkrone versjoner,
under stadig endring i takt med sin respektive kulturelle kontekst. Dette
vil veere et underliggende perspektiv nar jeg i det folgende skal se
nermere pa Thomisson, Kingo, Evangelisk-kristelig Psalmebog og Land-
stad i et diakront sensurhistorisk lys.

Thomisson (1569)

Da Den danske Psalmebog ble autorisert som den forste offisielle
kirkesalmeboka for den reformerte dansk-norske kirke i 1569, var utgiv-
elsen ledsaget av en bestemmelse om at alle kirker var palagt & anskaffe
boka og at kongerikets biskoper fikk forbud mot 4 tilstede eller legge ut
noen annen salmebok for salg enn denne, som fra né av skulle veere den
eneste godkjente salmebok til messebruk.* I brevet fra kongens kanselli
til alle rikets biskoper datert 5. november 1569 heter det at bokas re-
dakter, Hans Thomissen:

til religionens bedste har ladet udgaa en salmebog, som er gennemset og
approberet af de hgjleerde ved vort universitet i Kebnehavn [sic]. Vi vil,
at den skal bruges over alt i riget. Derfor beder vi eder om, at I befaler
alle herredsprovster i eders stift [...] om at kebe et eksemplar av denne
salmebog til kirkens brug.>

Denne forste autoriserte salmeboka markerer dermed starten pé en
kirkesalmeboktradisjon, hvis oppgave ikke utelukkende var a forsyne
menighetene med salmer til gudstjenesten, men ogsé med en omhyggelig
tekstbearbeiding som skulle garantere for at innholdet var forsvarlig i
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henhold til evangelisk-luthersk kristendom. I redakterens forord, stilet
til «Alle gode Gudfryctige Christne i Danmarckis oc Norgis Riger»
(Thomissen 1569, s. as) understreker Thomissen at hensikten med
salmeboka er at menigheten fordyper seg i ordet og med sangen for-
kynner det for andre. I det lydlige og muntlige ordet far menigheten del
i Guds énd, skriver Thomissen, som med det slutter seg til Luthers funk-
sjonelle perspektiv pa salmesangen. I folge Luther var salmens fremste
oppgave a parafrasere det bibelske innholdet i en lett sangbar tekst pa
morsmalet for derved a gjore det lettere tilgjengelig og forstaelig for all-
muen.”” Som Luther framhever Thomissen kirkesalmebokas didaktiske
funksjon ved a vise til Pauli ord om at vi alle, mann og kvinne, gammel
og ung, skal bevare Guds ord, ikke alene i kirkene, men ogsa i vare hus
«dagligen offue / hore / leese / tencke oc tale Guds Ord / at det io kunde
vel rodfeestis i vore hierter.» (Thomissen 1569, s. as).

Pa tross av ambisjonen om en bred brukerkontekst i bade kirke og
hjem ble Thomissen trykt i et begrenset opplag, ikke stort storre enn at
hver menighet fikk ett eksemplar hver. Dette ene eksemplaret skulle, etter
pélegg fra Fredrik II, «<anbringes i kirkerne og med smedede jernkeseder
heftes til degnestolen» sa de alltid blir der og aldri lanes ut eller pa noen
annen mate forsvinner.* Det var altsa de faerreste sognebarn forunt &
holde denne boka mellom hendene, og enda mindre & ta den med seg
hjem, til salmesang «i Huse» som Thomissen anmoder om i forordet.
Salmesang fra salmebok ble i forste rekke praktisert i kirken, og salmene
nadde forst hjemmet nér de var innsunget i menighetens hukommelse
(Appel 2001, 5. 392).

I etterkant av Thomissen ble det innfert trykkeforbud mot alle andre
salmebeker (Malling 1978, s. 59). Dette forsgket pa a holde monopol og
derigjennom kontroll over hvilke salmer som sirkulerte pa trykk, ble
imidlertid vanskelig & opprettholde. Det unge og beskjedne dansk-norske
bokmarkedet skulle vise seg a vaere svaert mottakelig for salmebeker i
sma og rimelige formater. Allerede i 1575 matte Fredrik IT lesne pa for-
budet og tilkjenne trykkeprivilegier til en hindbok med salmer for reis-
ende. Det skyldes formodentlig at det likevel ble trykt andre salmebeker
ad omveier i Tyskland. @nsket om full kontroll métte vike for onsket om
a holde trykkevirksomheten innenfor kongerikes grenser. Utover 1600-
tallet ble ettersporselen etter salmebgker i sma formater imetesett av
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danske boktrykkere og bokhandlere. Det ble trykt en rekke uautoriserte
salmebeker med salmene fra Thomissen, men som i tillegg ble supplert
med nye salmer fra tidens repertoar. Disse utvidede salmebokene be-
nevnes under fellesbetegnelsen bokhandlersalmebokene. Fra 1640
dukker ordet «fuldkommen» opp i titlene, men listen over salmetitler
ekspanderte fortlopende. Mot slutten av 1600-tallet nadde den tusen
salmer, pa folkemunne ble bekene kalt «Tusind Bog».>* Samtidig ble det
trykt et okende antall paratekster i bokhandlersalmebegkene. Kalender
og bennebok blir bundet sammen med salmeblokken, og til denne ble
det videre falset inn trykk av skriftstedene som 1a til grunn for kirkearets
gudstjenester. I 1636 introduserer den danske bokhandleren Joachim
Moltke prinsippet om & ordne salmene etter perikopen, det vil si i sam-
svar med kirkearets fastsatte tekstrekke for hver enkelt son- og helligdag
(Holter 2008, s. 317). Dermed ble bokhandlersalmebgkene utbygd til
komplette religiose hindbgker med integrert manual bade for gudstje-
nesten og andakt i hjemmet.> Det siste hadde fatt et oppsving etter at
Christian IV i 1630 sendte ut flere reskripter som innstendig oppfordret
husfedrene til daglig & holde en huslig bennestund. Bennestundene -
eller husandaktene - bestod i tillegg til bonn av salmesang og hoytlesing
av bibelske tekster. Bennen var ikke forordnet, det vi si palagt, siden benn
i sin natur matte veere frivillig, slik at «Gud ikke bare ble pakalt med
munnen, men ogsd med hjertet».>* I bokhandlervarianten vokste
kirkesalmeboka til en folkesalmebok. Salmeinnholdet var derimot alt
annet enn konsistent. Salmebekene utgikk fra flere ulike trykkerier med
salmer av ymse slag i ymse versjoner. Verselinjer og strofer ble lagt til
eller tatt bort, og salmene hadde blitt omplassert fra en tematisk til en
kronologisk disposisjon. Strukturen i Thomissen var sprengt, bade med
hensyn til oppbygning og tekstgjengivelse. Med innferingen av eneveldet
1660 ble bandet mellom kirke- og kongemakt strammet ytterligere og
behovet for en ny kirkesalmebok skjerpet. Gjennom sterkere forvaltning
skulle salmerepertoaret atter forankres i et laeregrunnlag som reflekterte
kongestatens fortolkningsparadigme - av teksten, av ordet og av den
kristne tro. Dessuten skulle herredemmet over trykkevirksomheten og
distribusjonsnettverket gjenerobres.
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Kingo (1699)

Dette var bakgrunnen for at Thomas Kingo i et kongelig brev av 27. mars
1683 fikk i oppgave a sette sammen en salmebok med et enhetlig inn-
hold. Christian V beklager det «<udegtige og ubeqvemme» salmetilfanget
som har utgatt fra ulike boktrykkere «fordi at saadanne Psalmeboager ey
av Theologis ere giennemseet og rettede».”” Han oppfordrer Kingo til a
sette sammen en ny salmebok med de gamle, sedvanlige og beste
kirkesalmer og en del av Kingos egne, for & etablere et sett gudelige
salmer til Guds are og menighetens oppbyggelse.® I kongebrevets in-
struks het det for det forste at de eldre etablerte salmene ikke skulle gjen-
nomga noen sterre forandring, for det andre at alle Luthers egne salmer
skulle inkluderes og for det tredje at salmeboka skulle starte ved
kirkearets begynnelse og ende ved kirkearets slutt, slik at «<hver Sendag
faaer sine Sange ordentlig sammenfoyede».>® Nar sa boka er kommet ut
av trykkpressen, forsikrer Christian V om at «ingen anden Psalmbog
efter den dag i Kirckerne schall brugis, men at hver Kircke og skole udi
begge Vore Riger skall tillkigbe sig et exemplar».*°

Den forste halvdelen av salmeboka Vinter-Parten foreld i 1689, og den
25. januar 1690 ble den godkjent av kongen. Autorisasjonen ble imid-
lertid inndratt etter en knapp maned, uten noen videre begrunnelse. Det
kan ha flere forklaringer. For det forste inneholdt boka for mange av
Kingos egne salmer. Dessuten fulgte Kingo trykkepraksisen for for-
fattersalmebeker i opptrykket av egne salmer, mens de ovrige eldre
salmene ble trykt etter normen for bokhandlersalmebgker. Det innebar
at Kingos salmer ble satt i relieff - med storre trykktyper og i verselinjer
- mot de gvrige salmenes lgpende prosatekst i mindre typer. Men den
storste innvendingen var trolig rettet mot salmene i seg selv. Kingos poet-
iske billedsprak og mange nye ordsammensetninger ville forkludre all-
muens forstaelse av det religiose innholdet som i verste fall kunne
framsta tvetydig og bli en potensiell kilde til vrangleaere. Det kunne man
ikke risikere. Likevel dreyde det seks ar for det ble nedsatt en ny salme-
bokkommisjon pé 11 sogneprester og professorer fra den for nevnte hoye
skole i Kebenhavn. Instruksen lod na at salmeutvalget skulle gjenspeile
den «effter dend Aussburgiske Confessions reene oc eenfoldige
Leerdom».3* Videre het det at kommisjonen skulle utelukke alle nylig inn-
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forte salmer som enten av innhold eller stil synes upassende til & vekke
enfoldige kristnes andakt, et utsagn som formodentlig var indirekte
myntet pd Kingos egne salmeinnfersler. Nye poetiske unoter i kirke-
salmesjangeren matte redigeres — eller sensureres — bort og de eldre etab-
lerte kirkesalmene skulle som nevnt ikke redigeres mer enn strengt tatt
nedvendig (Malling 1978, s. 207). I neste henstilling fra kongen, datert
13. juni 1696, anmodes kommisjonen til & folge kirkearets disposisjons-
prinsipp. Dermed ble det lagt til rette for at en bearbeiding av Vinter-
Parten kunne danne grunnlag for den kommende kirkesalmebokas forste
halvdel.

Altiapril 1697 var trykkmanuskriptet til det kommende kirkesalme-
verket klart. Det skulle ikke til forhdndssensur, sensorene satt jo allerede
i kommisjonen. Sammen med en redegjorelse over arbeidet ble
kirkesalmebokmanuskriptet sendt direkte til kongen for autorisasjon. Et
ord som gar igjen i redegjorelsen er «enfoldig». Salmebokkommisjonen
har tatt sikte pa & foreta lempelige endringer pa tekststeder som kunne
virke forvirrende og misvisende i de enfoldiges oyne. Av Kingos salmer
er kun de opptatt som er egnet til hellig oppbyggelse for de enfoldige, og
endelig har kommisjonen besinnet seg pa at den jevne mann og de
enfoldige — som i parentes bemerket utgjor de fleste i hver menighet —
ikke skal belastes med et for stort salmeutvalg eller for dypsindige salmer
(Malling 1978, s. 211). I grove trekk innebar revisjonen forenkling mot
mer konservative og ortodokse trekk enn i Vinter-Parten.

Den Forordnede Nye Kirke-Psalme-Boog ble innfert i kongeriket
Danmark-Norge i 1699. Boka fikk kallenavn etter sin forste redakter,
Kingo, som ogsa fikk en slags oppreisning gjennom retten til a forlegge
boka de ti pafelgende ara. Det kan nok ogsa ha forhindret trykking og
spredning av den uautoriserte Vinter-parten, siden Kingo ikke selv
hadde gkonomiske interesser i videre trykking og distribusjon av denne.
Kingo utkom fra begynnelsen av i tre ulike format: en folioutgave med
noter (Gradualet), en oktav- og en duodesutgave.’* Boka var dermed
tilpasset flere markedssystemer: de store folioutgavene var obligatoriske
i alle kirker, mens de minste duodesutgavene ble lemmet inn i markedet
for oppbyggelseslitteratur i samme segment som bokhandlersalme-
bokene (Horstboll 1999, s. 381). I bokhandlersalmebokene hadde
(kirke)salmeboksjangeren blitt tilpasset brukergruppens behov for en
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bredere brukerkontekst og en strammere disposisjon. Kingo er tillempet
denne brukslitteraere funksjonen etter den handboksmalen som ble
etablert med bokhandlersalmebokene. Det var trolig ogsa i
myndighetenes interesse at det nye autoriserte kirkesalmeverket ble
brukt i den hjemlige religionsutevelsen, her var jo bade salme- og supp-
lementstekster avpasset kirkens teologiske normer. Prosessene rundt
Kingo indikerer likevel at kirkesalmebekenes tilblivelseshistorier ikke
utelukkende kan betraktes fra et isolert myndighetsperspektiv. Kirke-
salmeboksjangeren ble til innenfor kirkens institusjonelle ramme, men
den ble videreutviklet av akterer utenfor kirkeinstitusjonen, og det er
disse utvidede variantene som danner utgangspunkt for kirkens neste
autoriserte salmebok.

Etter det kongelige reskript av 21. juli 1699 ble alle menigheter i
Danmark-Norge palagt  ta i bruk Kingo. Kirkene hadde ikke egne bruks-
eksemplarer som i dag, derfor var det kirkegjengernes ansvar & skaffe
egne eksemplarer sa fremt inntektene tillot det. Forordningen legger et
avgjorende premiss for bade utbredelsen av Kingo og innskrenkningen
av bokhandlersalmebgkene. Bokhandlerne fortsatte & trykke fullstendige
salmebeker, den siste og storste i rekken kom i 1709 under tittelen En
Ny og Fuldkommen Dansk Psalme-Boog : inneholdenes 1010. Psalmer (Fet
1995, s. 228). Jostein Fets registrant over boktitler i allmuens eie viser at
Kingo dominerer stort. Kirkesalmeboka fikk trolig en utbredelse uten
sidestykke i noe annet bokverk.?

Evangelisk-kristelig Psalmebog (1798)

Droyt hundre ar senere hadde ytterligere to nye salmebgker blitt auto-
risert til bruk i dansk-norsk menighetssang.’* Den siste av disse var
Evangelisk-kristelig Psalmebog (1798) som ble til i en periode med mindre
sensur og storre trykkefrihet. Likevel er dette kanskje den mest kont-
roversielle kirkesalmeboken i dansk-norsk salmehistorie. Kirke-
salmerepertoaret ble gjort til gjenstand for en systematisk og
gjennomgripende revisjon, initiert og ledet av biskop Nicolai Edinger
Balle med bistand fra en kommisjon med frie hender til & foreta de end-
ringer de matte finne nodvendig. Gjennom Balles protokollfering far
man et visst inntrykk av den redaksjonelle arbeidsmetoden. Den foregikk
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som et slags dugnadsarbeid; sammen etablerer kommisjonen en fast
portefolje av salmer som sirkulerer blant kommisjonsmedlemmene.
Hvert medlem forer inn sine forslag til forbedringer. Denne prosessen
fortsettes inntil salmen er rettet og forbedret til ingen av medlemmene
har noe & innvende. Om det endelige resultatet av revisjonen bemerker
den danske salmehistorikeren Anders Malling at: «nzaesten alt saerpreg
[var] forsvundet, og kommissionens fellesaand stod som den endelige
forfatter» (Malling 1978, s. 286-290).

Blant Evangelisk-kristelig Psalmebogs 560 salmer er grensen mellom
nyskrevet og tilpasset — eller ogsa gjendiktet — salme til tider sveert vans-
kelig a trekke. Det er flere eksempler pa salmer som henter en og annen
strofe eller verselinje fra kjente salmetekster, men satt inn i nye
rekkefolger og sammenhenger. Lengden pé salmen ble ogsa kortet ned,
i trad med den nye normen som tilsa et tak pd atte strofer. Teologisk var
salmetilfanget etablert og revidert for & passe inn i det nye tolknings-
apparatet til den teologiske rasjonalismen. Det gjaldt & finne et dekkende
uttrykk for en moderne religiositet. Kirkens gamle oppfatning av
djevelen, synden og helvete ble sett pa som béde anstatelig og fornufts-
stridig. Gjennom reform av kirkens liturgi og salmerepertoar skulle et
nytt register av religiose folelser settes i omlep med vekt pa trost og stotte,
og pé oppmuntring til & etterleve dyder som erlighet, trofasthet,
matehold og flid.*s

Revisjonen innebar flere gjennomgripende retoriske og stilistiske
endringer. Et overordnet redigeringsprinsipp er at konkreter erstattes av
abstrakter. Ord som djevel og satan byttes ut med abstrakte storrelser
som «det onde». I julesalmene nevnes ingen av de faste rekvisittene som
stallen, krybben eller hyrdene. Josef og Maria er heller ikke med. Jesus
fodes ikke, han kommer til jord. Det kan henge sammen med at ord og
uttrykk knyttet til kroppsapninger gjennomgéende redigeres bort.
Hensikten med denne spraklig-litteraere omskrivningen var & lede for-
tolkningen - og dermed trosinnholdet — inn pa det rette sommelige og
samfunnsgagnlige sporet. Bade i protokollen over kommisjonsarbeidet,
i Balles refleksjoner og ikke minst gjennom salmeboka selv, er bokas
didaktiske malsetning tydeligere artikulert enn i noen av de tidligere
kirkesalmebgkene. I et bredere perspektiv var Evangelisk-kristelig
Psalmebog et ledd i et storre didaktisk opplysningsprosjekt med ambisjon
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om a fore allmuen ut av en bokstavtro og over i en mer rasjonell forstaelse
av Gud og verden og mennesket selv.

Blant allmuen skal begeistringen ikke ha veert fullt s stor. Fra 1780-
arene hadde menighetene fatt storre selvbestemmelsesrett i valg av
kirkesalmebok.’* Det ble i okende grad foretatt heringer innad i
menigheten om det var rom for, og enske om, a skifte ut Kingo. I Nord-
landene og Finmarken stift ivret biskop Mathias Krogh for & innfore
Evangelisk-kristelig Psalmebog. I det forste hyrdebrevet til stiftets prester
etter innsettelsen i bispestolen gjor Krogh det til sitt overordnede mal a
pése at den sanne religion og opplysning skulle utbres i bispedommet.
Ett av midlene for a na malet var «vore gamle Kirkesanges Ombytting
med de nyere, hvilke den evangelisk-kristelige Salmebog indeholder».>
Her mente Krogh de gudelige sangene formidlet religiose sannheter som
bade vekker dydens gavnlige folelser i sjelen og utbrer varme for
religionen i hjertet. Bade spraket og uttrykket harmonerer med innholdet
- edelt og rent, ikke urovekkende, overtroisk og overdrevent som i Kingo.
Denne var pa sin side skjemmet av platt hverdagssprak og sanselige fo-
restillinger der blant annet «Djaevelens Velde, List og Efterstrabelser
males med gyselige Farver» (Skaar 1891, s. 6).

Ironisk nok kan det virke som den religiose forestillingsverdenen
Evangelisk-kristelig Psalmebog var et forsek pa & fordrive, bare ble for-
sterket, seerlig ute i distriktene. Ifplge den senderjyske tjenestegutten og
den gryende predikanten Jens Andersen var tilhengerne av Evangelisk-
kristelig Psalmebog intet annet enn brukbare redskaper i satans hand; de
fordemte verken synd, kortspill eller dans (Malling 1978, s. 310). Med
salmebokrevisjonen mente man essensen i den gjengse kristne tro og
leere var fjernet, sensurert bort fra kirkesangen. Fra flere av de
menigheter hvor sogneprest og kapellan hadde bestemt a bytte Kingo ut
med Evangelisk-kristelig Psalmebog ble det meldt om salmeboknekt. Da
boka ble forsekt innfert i Ibestad prestegjeld i Troms pa 1830-tallet, gikk
en gruppe fiskere til sivil ulydighet. Mens klokker og forsanger sang de
nye salmevariantene, sang gruppen med Peder Jennsen Liden og
Johannes Kristenssen Red i spissen sin gamle Kingo, heoyt og over-
devende. For gvrig hadde Kingo-leiren det fortrinn at salmene i Kingo
gjennomgédende var lenger; de kunne derfor fortsette a synge etter at
Evangelisk-kristelig Psalmebog-versjonene var avsluttet. Da presten fort-
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satte & sette opp salmer fra den nye kirkesalmeboka, bar protestgruppa
salmetavlene ut av kirken. Konflikten endte i rettsalen og den 1o.
september 1835 ble Liden, Rod og deres medsammensvorne idemt bater
for a ha forstyrret den offentlige gudstjeneste. Det gikk prestisje i saken,
og selv om flere stemmer fra bade allmue og presteskap ytret et sterkt
onske om & beholde Kingo, besluttet biskopen at Evangelisk-kristelig
Psalmebog skulle vaere den eneste tillatte salmebok til kirkebruk i Ibestad
sogn. Den ble ikke avlgst for Landstad ble innfort i 1871 (Skaar 1891, s.

20-33).

Landstad (1869)

Utover 1800-tallet passet imidlertid den rasjonalistiske teologien ikke
inn i kirkens leere. Dermed ble revisjonen, ogsa noksa unisont blant
kirkens menn, i retrospekt oppfattet som sensur i verste forstand, som
en tekstlig korrumpering av bade salmenes dndelige budskap og poetiske
kvaliteter. Det ble, i det store og hele, satt en parentes rundt Evangelisk-
kristelig Psalmebog, bade hva angikk poetisk verdi og religios pavirk-
ningskraft. Da Magnus Brostrup Landstad i 1852 fikk oppgaven a
etablere et nytt salmeverk for den norske kirke, var ett av hoved-
argumentene nettopp at den nye salmeboka skulle drive Evangelisk-kris-
telig Psalmebog — som da ble brukt av en tredel av menighetene i den
norske kirke — ut av kirken og ut av de norske hjem.

Landstad betraktes ofte som et brudd med det danske og en etab-
lering av en norsk salmetradisjon. Den er den ferste autoriserte
kirkesalmeboka etter dansketiden, og en nasjonal profil kan spores i
salmer om fjord og fjell og ett og annet ord fra norske dialekter mellom
permene. Bruddet kan like gjerne plasseres i en ytre strukturell endring
i betingelsene for trykkefrihet. Landstad er den forste kirkesalmeboka
som ble autorisert etter opphevelsen av sensurjuristikken i 1814. Dette
historiske faktum plasserer Landstad inn i en annen offentlighet med
andre rom for diskusjon og meningsutveksling.

Som vi har sett stod redakterene av tidligere kirkesalmeverk i et
asymmetrisk forhold til den store intenderte brukergruppa. Dialogen fo-
regikk utelukkende mellom redaksjon og konge. Bade i kongens ensker
og redakterenes innberetninger framstilles allmuen som en i seg selv
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umyndig gruppe og kirkesalmebgkene som instrumentelle og didaktiske
verk som skal sgrge for at det rette budskapet innprentes i denne bruker-
gruppen.

Rent formelt forholder Landstad seg til de offentlige instansene pa
noenlunde samme méte som tidligere. Planen for arbeidet presenteres i
Norsk Kirketidende, under arbeidsprosessen forer han en fortlopende
korrespondanse med Kirkedepartementet, og verket blir autorisert ved
kongelig resolusjon etter bedemmelse av en nedsatt kommisjon.

Men parallelt deltar Landstad i et pagaende ordskifte i den offentlige
debatten. Hans egen sgknad til redakteroppgaven lanseres indirekte i et
apent leserbrev med en krass kritikk av en salmebok som stod p& tampen
til & bli godkjent for bruk i Var Frelsers kirke i Christiania.?® Etter hans
eget onske ble et utkast til kirkesalmeboka* trykt og distribuert til
menighetene for provesang for det samme utkastet ble vurdert av en
kommisjon. Landstad ville ha allmenhetens mening om verket for den
sakkyndige vurderingen. Da kritikken av utkastet forst kom pa trykk —
og den var noksa forsiktig — rykket han med brask og bram ut med en
svarkritikk over en rekke numre i Morgenbladet. Innleggene ble senere
publisert som bok,* og denne ber forstés og leses bade som en redegjor-
else for hvilke prinsipper og metoder som 14 til grunn for etableringen
av salmeverket.

I alle ledd er det altsa tydelig at Landstads argumentasjon er rettet
mot en storre offentlighet. Mens arbeids- og revisjonsprosessene tidligere
hadde veert skjult for allmenheten, blir den med Landstad mer gjen-
nomsiktig. Bestemmelsene som vedkom hvilket autoriserte kirkesalme-
verk den enkelte menighet skulle bruke, var ogsa gradvis blitt mer
demokratiske. Fra og med Guldberg (1798) ble det som nevnt delvis
apnet for at menighetene fikk et ord med i laget nar beslutningen om
hvorvidt det skulle innfores et nytt autorisert kirkesalmeverk skulle tas.*
Den demokratiske utviklingen forsterkes ytterligere av at Hans Nielsen
Hauges eneste sonn, Andreas Hauge, hakk i heel bak Landstad var i gang
med & utarbeide en konkurrerende kirkesalmebok. Redegjorelsens funk-
sjon er dermed i storre grad a overbevise en stor og sammensatt
mottakergruppe enn a innynde seg hos en eneveldig konge. Det var ikke
kongen som skulle bestemme hvilke kirkesalmeverk menighetene til en
hver tid skulle bruke, det skulle menighetene selv avgjore.
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I debatten som fulgte kom stemmene i ordskiftet hovedsakelig fra en
salmekyndig og leerd krets, med et og annet innspill fra sidelinjen. Det
siste indikerer at debatten ble fulgt av et storre avislesende publikum.
Diskusjonens kjerne stod ikke om hvorvidt utkastet formidlet den rette
tro eller ikke — det var det bred enighet om at det gjorde — men sirklet
rundt emner av mer prinsipiell spraklig og litteraer karakter, om tekst-
utvalg og tekstendring. Hvilke salmer fra repertoaret burde innlemmes?
I hvilken grad skulle eldre salmer tillempes en moderne tid? Hvilke
sprakformer kunne forekomme i et kirkesalmeverk?

Landstad selv argumenterer for restaurasjon, bade i filologisk og
teologisk forstand. Filologisk mener han det finnes kvaliteter ved de ori-
ginale salmeversjonene som ma hentes fram og ivaretas i nye kirkesalme-
verk. Argumentet underbygges teologisk med at tekstversjoner som ikke
var blitt endret i historiens lgp skulle sikre at det kommende kirkesalme-
verket stod pa fast evangelisk-luthersk grunn. Béde teksten og trosinn-
holdet skulle bringes tilbake til en mer opprinnelig stepning. Vevd inn i
dette gar tanken om det nasjonale. Salmene skulle ha et preg av folke-
sprak og folkestemning. Landstad utvider kirkesalmebokas didaktiske
rammer; den skulle ikke bare bidra til at den enkelte kirkegjenger utviklet
respekt og arefrykt for Gud, men ogsa for det nasjonale spraket som
Landstad mente var manifestert i dialektale ord og uttrykk.

Landstads prinsipper for salmeredaksjon har paralleller i tekst-
kritikken, bade hva angar mal og metode. Det etablerte kirkesalme-
repertoaret plasseres inn i en historisk arv, en felles nasjonal hukommelse,
og denne tekstlige historisiteten skal ikke revideres bort slik Evangelisk-
kristelig Psalmebog tidligere hadde gjort. Landstads arbeidsmetode er
filologisk i den forstand at han felger tekstveven genealogisk bakover i
tid, tekstversjon for tekstversjon, for han etablerer en egen versjon. Det
betyr imidlertid ikke at de tidligste versjonene folges til punkt og prikke.**
Landstads artikulerte malsetning er a oversette eller overfore en eldre fo-
restillingsverden til en moderne tid, ikke a gjenetablere en historisk kor-
rekt versjon. I de tidligste og beste salmeversjonene ligger det en dnd
eller en intensjon, skriver han, som delvis er tapt i lopet av kirkesalmenes
vandringer gjennom historien (Landstad 1862, s. 1-28). Denne anden
er det hans ambisjon a vekke til liv igjen. Ideen om en slumrende litteraer
and, klart influert av Johan Sebastians Welhavens tanker om
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salmelitteraturen i Antydninger til et forbedret Psalmeverk (1838),% re-
flekterer en overgang til en ny diskurs i synet pa kirkesalmen som bade
er sensurhistorisk og tekstkritisk interessant. Salmene, ogsa
kirkesalmene, formidler noe i seg selv, bade historisk og litterert. Dette
noe kan ikke revideres bort uten at salmen korrumperes. Landstad mente
mange og kraftige revisjoner hadde fort til at de eldre kirkesalmenes
autentisitet var blitt borte. Tekstgenealogien leses delvis som en forfalls-
historie, enkelte kirkesalmer hadde forvitret gjennom lag pa lag av be-
arbeidelser. En grundig opprydning matte til* for & avdekke en historisk
kontinuitet i kirkesangen hvor «Alle Kirkens Tidsaldere skulle synge med
os og vi med dem» (Landstad 1862, s. 4).

Fra Evangelisk-kristelig Psalmebog henter Landstad imidlertid bare
fire nye salmer, utelukkende pa grunn av det historiske prinsipp. En av
disse er Johan Nordahl Bruns «JEsus lever, Graven brast». Salmen ble
forste gang utgitt i Bruns samling Evangeliske Sange, publisert i 1786.
Tolv ar senere ble den trykt som kirkesalme i Evangelisk-kristelig
Psalmebog, dog i revidert versjon.

Johan Nordahl Brun
Evangeliske Sange 1786, nr. 32*°

Evangelisk-kristelig Psalmebog
1798, nr. 168"

Landstad
1869, nr. 3517

JEsus lever, Graven brast,

Han stod op med Gudoms Vzlde,

Trosten staaer som Klippen fast:
At hans Dod og Blod skal gielde.
Lynet blinker, Jorden baever,
Graven brast og JEsus lever.

Jeg har vundet, JEsus vandt;
Dod opsluget er i Seyer,

JEsus Morkheds Fyrste bandt,
Jeg min kiobte Friehed eyer,
Aaben har jeg Himlen fundet,
JEsus vandt og jeg har vundet.

Graven smiler, Doden leer,
Venlig den sig mod mig nermer,
Treet og glad mit Qye seer
Staedet, som mit Stov beskiermer,
Sode Fred! hvor Moye hviiler!
Deoden leer og Graven smiiler.

Jesus lever. Graven brast.

Han stod op med Guddoms Vealde,
Nu mit Haab staaer evig fast;

Tvivl og Frygt skal det ei feelde.
Lynet blinker, Jorden baever,
Graven brast og Jesus lever

Jeg har vundet, Jesus vandt;
Doden viger for hans Seier.
Nu jeg ved hans Ord er sandt:
Haab om evigt Liv jeg eier
Vei til Himlen har jeg fundet:
Jesus vandt, og jeg har vundet!

Jesus lever, Graven brast!

Han stod op med Guddoms Velde,
Trosten staar som Klippen fast,

At hans Dod og Blod skal gjelde.
Lynet blinker, Jorden baever,
Graven brast, og Jesus lever!

Jeg har vundet, Jesus vandt;
Dgden opslugt er til Seier,
Jesus Morkets Fyrste bandt,
Jeg den kjobte Frihed eier;
Aaben har jeg Himlen fundet,
Jesus vandt, og jeg har vundet!

En sammenligning av de tre versjonene viser at restaurasjonslinjen er
delvis gjennomfert i praksis i Landstad. Bortsett fra enkelte endringer i
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ortografi og tegnsetting folger de to forste strofene Bruns originale tekst.
I den andre strofens andre verselinje er substantivet ‘ded’ endret fra ube-
stemt til bestemt form og preposisjonen ‘i’ endret til ‘til’ Den forste om-
skrivningen er trolig lagt til av metriske hensyn,* den andre bidrar
derimot til at det dramatiske scenariet tones noe ned, deden forsvinner
ikke i en altoppslukende seier, men omdannes til seier.* Den siste strofen
er — som i Evangelisk-kristelig Psalmebog — i sin helhet utelatt. Hovedinn-
trykket er dermed at den versjonen av kirkesalmen som ble etablert her,
viderefores. Det konkrete og ekstatiske motet med en smilende grav og
en leende ded er rett og slett for sterk kost i en kirkesalmebok, ogsa i
Landstad. Rent normativt fayer denne versjonen seg inn som en moderat
forlengelse av den borgerlige moralen som ble etablert i Evangelisk-kris-
telig Psalmebog. Til en viss grad folger Landstad samme linje i redak-
sjonen av Hans Adolph Brorsons salme «MIt Hierte altid vancker».>° I
Landstad (Landstad 1869 [1870], nr. 143, s. 117-118) er 10 av totalt 11
strofer med. I de opptatte strofene er det kun foretatt f4 endringer, hoved-
sakelig mindre ortografiske endringer uten signifikant betydning, fram
mot siste strofe. Her er «<Min Brudgomb» i tredje verselinje endret til «Min
Jesus», og deretter er de to siste verselinjene «At kysse tusind gange / Din
sode Rosen-Mund» endret til «At du er fod herinde / I Hjertets dybe
Grund!». Omskrivningen innebzerer at motet mellom den troendes sjel
og Kristus, allegorisk framstilt som et erotisk mate mellom henholdsvis
brud og brudgom, redigeres bort. Mens forlgsningen i Brorsons originale
tekst er ekstatisk koblet til forening i bryllupsallegorien, har Landstads
valgt & avslutte salmen med & gjenoppta salmens innledende hjertemotiv.
I innledningsstrofen vanker hjertet i Jesu foderom, i avslutningsstrofen
er Jesu foderom plassert i hjertets dype grunn. Federommet og
hjerterommet bytter plass og foyer seg inn i en elegant kiastisk struktur.
Den retoriske effekten av krysskoblingen mellom hjerterommet og
foderommet forsterkes i kontrasten mellom den troendes rastlose hjerte
i forste strofe og det kontemplativt hvilende hjerte i siste strofe. Pa den
maten ivaretas salmens gang mot forlesning, men uten den originale ver-
sjonens kjodelige og erotiserte henspeilinger. I Landstads versjon antar
troserfaringen en mer semmelig form og retorikk, som en slags videre-
foring av normene som ble knesatt i Evangelisk-kristelig Psalmebog.
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II

Kirkesalmen som sensurert tekst?

Er det rimelig & betrakte Thomissen, Kingo, Evangelisk-kristelig Psalmebog
og Landstad for verk som har gjennomgatt sensur? Autorisasjonen
signaliserer at salmeutvalg og redaksjon er gjennomsett og funnet skikket
til & representere kirkens offisielle sangverk. Det innebaerer i praksis at
salmene er tilpasset en norm, og denne tilpasningen har i enkelte tilfeller
betydd en noksa kraftig beskjering og tillemping av tekstene.>* Det
tydeligste eksemplet er Evangelisk-kristelig Psalmebog, og i dette tilfellet
ble det jo ogsé ropt noksa heyt om sensur.

P& den annen side er inngrepene gjort for a tilpasse tekstene en be-
stemt utgivelse med bestemte funksjoner. Salmene har fortsatt a eksistere
i andre utgaver og andre versjoner. Middelet har ikke vert a fjerne al-
ternative versjoner, for eksempel gjennom forbud mot trykking av andre
salmebeker. En slik bestemmelse finner vi riktignok umiddelbart i
etterkant av Thomisson, men den ble som vi har sett raskt forlatt. Inn-
arbeidet bruk av kirkesalmebgkene sikres ikke gjennom forbud mot
andre verk, men gjennom pdbud. Til gudstjenesten, som var obligatorisk,
matte sognebarna medbringe et autorisert kirkesalmeverk. Kirkesalme-
boka kom dermed til & bli ett av fa — i mange tilfeller det eneste — bok-
verket som fantes i allmuens bokhyller. Eilert Sundts registrant over
bokinventar i 228 husstander i Piperviken og Ruselgkkens arbeiderklasse
i Christiania pa 1850-tallet viser at foruten aviser, som ikke fantes hos de
darligst stilte, bestod utvalget nesten utelukkende av kristen, oppbyggelig
litteratur. Blant registrantens 288 familier fantes det totalt 558 beker, av
disse var hele 265 uspesifiserte salmebeker, det vil i praksis si kirkesalme-
beker.5* S sent som begynnelsen av 1900-tallet skal Landstad ha vaert
Norges mest utbredte boktittel. Kirkesalmene utgjorde samlet sett trolig
den mest leste og sungne litteraere sjangeren i Norge over en periode pa
300 ar.

Innover mot vér sekulariserte tid har kirkesalmen naturlig nok tapt
terreng. En form for palagt salmesang ble pé sett og vis ivaretatt og
viderefort et godt stykke inn i det 20. &rhundre, blant annet i skolen, hvor
kirkesalmen lenge var en del av den religiose og litteraere arven.
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Kirkesalmen inngikk i et tekstrepertoar elevene béde skulle leere utenat
og praktisere, ofte ved 4 starte dagen med en salme. Kirkesalmebgker ble
brukt i kristendomsundervisningen og kirkesalmer forekom i leseboker
til inn pa 1900-tallet, og da i den aktuelle kirkesalmebokas versjon.
Denne innleeringen — som man kanskje kan kalle et forsgk pa & innforlive
et kristent budskap — har selvsagt et religiost-didaktisk formal som vans-
kelig lar seg forsvare i dagens sekulare skolesystem. Sangtekster som er
tilklippet for & utrykke kirkens normsystem kan ikke tres over hodet pa
elever i et skolesystem som bade er sekuleert og multireligiost. Det kan
veere noe av forklaringen pa at kirkesalmer i dag er utelatt fra den ut-
valgte (kanoniserte) litteraturen som sirkulerer i leereboker og antologier.
Riktignok kan man finne en og annen salme her og der, men ikke i
kirkesalmeversjonen, verken den nyeste eller en av de eldre, og ikke i
undervisningsmateriell for de yngste elevene. I Norge dreier det seg i
hovedsak om salmer fra littersere epoker for romantikken, representert
i versjoner fra trykte verk med forfatternavn pa tittelsiden. Det vil med
andre ord si salmen i en mest mulig original stepning, uten tekstlige
moderniseringer og tilpasninger med ambisjon om a bringe teksten i
samsvar med nye tider, nye teologiske preferanser eller oppdra den opp-
voksende generasjon i eller til den kristne lere. I kraft av & representere
et stykke skjonnlitteratur av sin respektive forfatter og i sin respektive
litteraere kontekst er salmen avveepnet — det er ingen fare for indok-
trinering.

Ogsa pa hjemmebane betraktes og vurderes kirkesalmen i gkende
grad med et estetisk-littereert blikk, ispedd en blanding universelle og
tidlose litteraere og andelige kvaliteter. Hoyest rangeres (kirke)salmer av
forfattere som ogsa har tatt plass i den kanoniserte litteraturen og pa
toppen troner forfattere i den nasjonale kanon. Forfatterbiografi og teks-
tenes tilblivelseshistorie kobles i okende grad inn som referansepunkt,
béde i teologiske og littereere utlegninger.s* Dette gjelder bade salmer av
eldre og nyere dato. Salmer av Dorothe Engelbretsdatter, av Brorson, av
Kingo, av Grundtvig eller av Landstad ble (og blir fortsatt) tolket i lys av
en historisk og biografisk kontekst. Dette fortolkningsparadigmet
rammer salmene inn i en hermeneutikk som ligger et godt stykke utenfor
Luthers didaktiske og brukslitteraere tanker om kirkesalmer som lett-
fattelige melodiske parafraser over tekststeder i Bibelen. At kirkesalmen
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i storre grad blir oppfattet som et estetisk objekt har konsekvenser for
revisjonen. Prinsippet er i gkende grad & minimere tekstlige justeringer.
Den danske salmebok er et tydelig eksempel pé dette, der de salmene
som er skrevet av forfattere som ogsa har en plass i den skjennlitterare
kanon i stor grad trykkes i versjoner som ligger tett opp til den opp-
rinnelige teksten. Tillgp til en lignende redaksjonell linje finnes ogsa i de
seneste norske kirkesalmebekene, blant annet i redaksjonen av Dass-
salmene som bade blir flere og beveger seg naermere en original versjon
for hver nye kirkesalmebokrevisjon. I Salmebok 2013 er «Herre Gud dit
dyre navn og are» sagar trykt i to versjoner; den innsungne varianten i
Gustav Jensens tre-strofersredaksjon far pryde som salme nummer én.
Senere, som nummer 278, er salmen trykt i ytterligere to versjoner, hvor
den siste er en lett tilpasning av de ni forste strofene i Dass” katekis-
mesang til den forste bonnen i Fadervéar. Men klarest er nok dette etos
formulert i etterordet til den katolske kirkes salmebok Lov Herren, som
riktignok befinner seg utenfor den protestantiske kirkesalmetradisjonen.
I etterordet bemerker salmebokkomiteen at «<De gode salmer er forst og
fremst poesi [...] Det er en arv som ma holdes levende, i respekt for
dikterens dndelige seerpreg, billedbruk og sprak.»

Post Landstad er kirkesalmen blitt stdende i spennet mellom bruks-
littereere og skjonnlittereere hensyn, i en krevende spagat mellom
modernisering og autonomi. Tilpasses den for mye, svekkes littereere
tekstkvaliteter, tilpasses den for lite, blir den en anakronisme som enten
forsvinner ut av bruksrepertoaret eller feiltolkes.>s

Et annet og vel sé relevant spersmal i denne sammenhengen er om
kirkesalmene blir behandlet (og oppfattet) som sensurerte tekster i det
litteraere feltet — sensurerte i den forstand at de er tilklippet og tilrettelagt
for a opprettholde bestemte normsystem? I skjonnlitterser gestalt
vurderes kirkesalmes etter parametere hvor tekstversjoner som pé ulike
mater er omarbeidet (eller sensurert) for a passe inn i nye kontekster be-
traktes kritisk. Mange og gjennomgripende tekstendringer av et verk kan
veere et insitament for & etablere vitenskapelige utgaver. Malet vil veere a
opprette en tekstversjon som sa langt det lar seg gjore gjenspeiler den
originale teksten fra forfatterens hénd, det veere seg trykkmanuskript
eller en av de trykte versjonene som ble utgitt med forfatterens viten og
samtykke. Eventuelle avvik som felge av sensur, bearbeiding eller andre

147



HELENE GRONLIEN

mer tilfeldige prosesser lukes bort. De sensurerte versjonene forsvinner
ned i historiens merke med mindre de trekkes fram som kuriosa over
hvor galt det kan ga nar man undertrykker den litteraere tekstens auto-
nomi, enten ved & pynte p4, fjerne, eller pa andre méter omarbeide den
opprinnelige teksten fordi den ikke korrelerte med gitte ideer og forestil-
linger. Sensurerte tekster er kun interessante fra et historisk perspektiv,
som eksempler pa hva som representerte en stor nok trussel til at det
ikke kunne trykkes.

Har kirkesalmen havnet i denne basen? De blir sjelden gjort til gjen-
stand for analyser og de blir sjelden viet et etterliv i nye utgaver. Blant
utgivelsene i regi av Det danske Sprog- og Litteraturselskab finnes tekst-
kritiske utgaver av blant annet Kingo, Brorson og Grundtvigs verker.
Man finner riktignok én kirkesalmebok i denne assorterte samlingen,
nemlig Thomissen, noe som muligens kan ha en forklaring i at dette var
den forste kirkesalmeboka. Utvalget antyder at andre - om enn mindre
eksplisitte — sensurerings og/eller ekskluderingsmekanismer trer i kraft
nar tekstversjoner til ettertidens littersere kanon skal velges ut. Tendensen
er at de mange historiske tekstversjonene raderes ut til fordel for den
(mest mulig) originale som béde er i takt med tiden den ble til i og med
forfatteren som skrev den.

Det tas i liten grad heyde for at (kirke)salmene ikke er tradert i én
versjon, men i flere som samlet og hver for seg formidler en viktig tekst-
historie, ikke bare om evrighetens teologiske normer, men ogsa om hva
allmenheten i generasjoner har lest, brukt, innlemmet i et vokabular og
i et tekstrepertoar. Kirkesalmebokenes teksthistorie formidler en
sammensatt vev av dels motstridende forhold, bade repressive og
produktive. Den viser hvordan revisjon — eller for den saks skyld sensur
- av salmer har vert ett av myndighetenes mest sentrale midler for &
oppdra allmennheten til a bli gudfryktige og lojale samfunnsborgere.
Den viser hvordan tekster som skulle virke disiplinerende, blir lest og
tolket pa andre méter enn de tiltenkte. Den viser hvor vanskelig det er &
endre pa tekster som er prentet inn i folks personlige repertoar uten at
dette oppfattes som et overgrep. Den viser at kirkesalmebekene ikke ble
til i et isolert rom, men i interaksjon med markedskrefter og bruker-
grupper. Den viser at revisjon kan tilfore teksten kvaliteter som gir den
et videre liv. Et eksempel pa det siste mener jeg finnes i Landstads
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revisjon av avslutningsstrofen i Brorson-salmen «Mit Hjerte altid
vanker». Med enkelte tilpasninger er Landstad-versjonen blitt staende i
alle senere norske kirkesalmeverk. Kanskje er den et tekstuelt vilkar for
at denne salmen per i dag er en av Norges mest brukte julesalmer? Den
Danske Salmebog>® har trykt salmen i en versjon som er ligger tett opp
Brorsons original, men her er den siste strofen i sin helhet fjernet. I
Danmark har ikke salmen oppniddd samme posisjon som i Norge. Etter
Landstads revisjon blir salmen noe mindre frodig og noe mer prektig,
ja, men blir den en darligere og mindre littereer — og det som verre er -
en korrumpert tekst?

I denne sammenhengen er sporsmalet om hvorvidt kirkesalmenes
revisjonsprosesser kan karakteriseres som tilpasninger, degenereringer
eller sensur, mindre viktig. Det vesentlige er at salmenes virkningshis-
torier ligger gjemt i versjonene. Men kirkesalmebekenes salmeversjoner
er utestengt fra en littereer kanon, de leses knapt utenfor spesialiserte
teologiske kretser. Om de nevnes (for eksempel i litteraere analyser), er
det som eksempler pa hvordan litterzere tekster vingeklippes og taper sin
poetiske verdi, eller ogsa — som vi har sett i tilfellet Evangelisk-kristelig
Psalmebog — hvordan salmene mister sitt guddommelige formidlings-
potensiale. Historiens ulike kirkesalmeversjoner kunne i storre grad blitt
lest og tolket som forskjellige, sidestilte versjoner fra ulike tider, og pa
dette premisset. Som flytende tekster som stadig tilpasses nye
sammenhenger og dermed ikke eksisterer som én versjon, men flere
parallelle lag. Fra dette perspektivet er hver nye redaksjon en tekstuell
betingelse for tekstenes videre liv og felgelig en viktig forutsetning for at
(kirke)salmer som har sirkulert siden den trykte bokas spede barndom,
stadig synges den dag i dag.

Noter

1 Bodo Plachta, Zensur, Reclams Universal-Bibliothek, Stuttgart 2006, s. 19.

2 Seblant annet Aasta Marie Bjorvand Bjerkey, «Da Hoa og negermann forsvant —
Om revisjonen av Egner og neger», Nytt Norsk Tidsskrift, 04/2011, s. 359-368 og
Tonje Vold, «Egner og ‘neger’ Et tilbakeblikk pa debatten om ‘Visen om Vesle
Hoa'», foredrag publisert pa barnebokinstituttet.no 2011.

3 Nar det gjelder det siste skuddet pa kirkesalmebokstammen, Norsk salmebok 2013,
var det derimot kirkens interne organ, Kirkeradet, som garanterte for at den var
gjennomsett og klarert for bruk.
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Se blant annet Qystein Rian «Sensuren i Danmark-Norge 1536-1814» i denne
antologien, s. 70.

Harald Tveteras, Den norske bokhandels historie, bd 1: Forlag og bokhandel inntil
1850, J.W. Cappelens forlag, Oslo 1950, s. 15.

Harald Winge red., Lover og Forordninger 1537-1605 : Norsk lovstoff i sammen-
drag, Norsk lokalhistorisk institutt, Oslo 1988, s. 20. De foreskrevne titlene kom
i tillegg til Bibelen, Luthers postill og Melanchtons apologi for den augsburgske
konfesjon og troslere.

Den danske Psalmebog | met mange Christelige Psalmer / Ordentlig tilsammenset
/ formeret oc forbedret. Aff Hans Thomisson. Prentet i Kipbenhaffn / aff Laurentz
Benedicht, 1569.

Dend forordnede ny Kirke-Psalme-Boog 1699, anvendt utgave: Den forordnede Nye
Kirke-Psalme-Boog, Sebastian Popp, Kigbenhavn 1798.

Psalme-Bog eller en Samling af gamle og nye Psalmer, Til Guds /re og Hans Mee-
nigheds Opbyggelse, 1778. Anvendt utgave: Psalme-Bog eller en Samling af gamle
og nye Psalmer, Det Kongelig Waysenhuuses Boktrykkerie, Kisbenhavn 1783.
Evangelisk-kristelig Psalmebog, til Brug ved Kirke- og Huus-Andagt, 1798. Anvendt
utgave: Evangelisk-kristelig Psalmebog til Brug ved Kirke- og Huus-andagt, Det
Kongel. Vaisenhuses Bogtrykkerie, Kisbenhavn 1813.

Kirkesalmebog efter offentlig Foranstaltning samlet og udarbejdet ved M.B. Land-
stad, ].W. Cappelens Forlag, Kristiania 1870 [autorisert i 1869].

Psalmebog for Kirke og Hus, Dybwad, Christiania 1874 [autorisert i 1873].

Elias Blix, Nokre Salmar : 4de aukade Utgaava, Samlaget, Kristiania 1891. Salmene
ble utgitt suksessivt i hefter og nye utgaver fra 1869 til 1891, og den fjerde utgaven
med 150 salmer ble autorisert til kirkebruk. Salmeboka ble ogsa trykket som et
tillegg til Landstad.

M.B. Landstads kirkesalmebok. Revidert og foroket av stiftprost Gustav Jensen med
bistand av en komité, Selskapet til kristelige andaktsbekers utgivelse, Oslo 1934
[autorisert i 1924/utgitt forste gang i 1925].

Norsk salmebok, Verbum, Oslo 1985 [autorisert i 1984].

Nynorsk salmebok : for kyrkja og heim og mote, ved Bernt Stoylen, Peter Hognestad
og Anders Hovden, A/S Lunde og co forlag, Bjergvin 1925.

Norsk salmebok 2013 : For kirke og hjem / For kyrkje og heim, Eide forlag, Stavanger
2013 [autorisert i 2012].

John Bryant, The Fluid Text: A Theory of Revision and Editing for Book and Screen,
University of Michigan Press 2002.

Charlotte Appel, Leesning og bogmarked i 1600-tallets Danmark, bd 1. Museum
Tusculanum, Kebenhavn 2001, s. 392.

Anders Malling, Dansk Salmehistorie, bd. 8: Salmebogerne, Schultz, Kebenhavn
1978, s. 59. Kongebrevet er sitert etter Malling.

Stig Werne Holter, Kom, tilbe med fryd : Innforing i liturgikk og hymnologi, Solum
Forlag, Oslo 2008, s. 265.

Malling 1978, s. 59. Kongebrevet av 5. nov. 1569 er sitert etter Malling.

Jostein Fet, Lesande Bonder : Littercer kultur i norske allmugesamfunn for 1840, Uni-
versitetsforlaget, Oslo 1995, s. 227-228.

Et omfattende kalenderverk fantes for gvrig ogsa i Thomisson.

Henrik Horstbell, Menigmands medie : det folkelige bogtryk i Danmark 1500-1840
: en kulturhistorisk undersogelse, Museum Tusculanum, Kebenhavn 1999, s. 318.
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Arne Bugge Amundsen, «Mellom bot og felleskap», Norges religionshistorie, red.
Arne Bugge Amundsen, Universitetsforlaget, Oslo 2005a, 5. 221-222. Den samme
oppfordringen finnes i forordet til Thomisson som nevnt over.

Malling 1978, s. 192. Kongebrevet er sitert etter Malling.

Malling 1978, s. 192. Kongebrevet er sitert etter Malling.

Malling 1978, s. 193. Kongebrevet er sitert etter Malling.

Malling 1978, s. 193. Kongebrevet er sitert etter Malling.

Malling 1978, s. 207. Kongebrev av 17. mars 1696 er sitert etter Malling.
Malling 1978, s. 217. I tillegg til kirkesalmeboka ble det utgitt en egen bok til bruk
ved husandakt med tittelen Den Forordnede HUUS-ANDAGTS PSALME-BOOG
(1703). I husandaktsboka finnes de salmer som ikke lot seg innordne etter
kirkearets gang, men som i folge tittelbladet egner seg til «dagelig Gudsfrygts
Qvelse i allehaande Tilfeelde inden og uten Huset til Lands og Vands».
Indikasjon i Josteins Fets registrant som tar utgangspunkt i skifteprotokoller og
dedsboauksjoner for Sunnmere, Romsdal, Nordmere og @vre Telemark for tids-
rommet 1690-1839. Et usikkerhetsmoment her er imidlertid at kirkesalmebokene
som oftest ikke er registrert med tittel, men under fellesnevneren «Kircke
Psalmebog» eller bare «Kirckebog» eller lignende (Fet 1995, s. 76).

I Danmark-Norge var det en sensurfri glipe i tidsrommet mellom 1770-1772, da
Johan Friedrich Struensee regjerte for den sinnssyke Christian VII. Trykke-
friheten oppherte etter Struensees fall, men det ble likevel losnet noe pa sensuren
i forhold til tidligere forordninger. Se: Rian 2015, «Sensuren i Danmark-Norge
1536-1814», denne antologien s. 69-85.

Arne Bugge Amundsen «Mellom inderlighet og fornuft». Norsk religionshistorie,
red. Arne Bugge Amundsen, Universitetsforlaget, Oslo 2005b, s. 287-289.
Malling s. 273-275. Dette var delvis ekonomisk motivert. Da Guldberg skulle inn-
fores var bendene inne i en gkonomisk krise etter flere 4&r med darlige avlinger.
Man kunne ikke péalegge allmuen den ekonomiske belastningen det var a skaffe
en ny salmebok.

J.N. Skaar, Et Blad af den evangelisk-kristelige Salmebogs Historie, H. Joh. Dyrings
Forlag, Porsgrund 1891, s. 5. Hyrdebrevet er skrevet i 1806.

Magnus Brostrup Landstad, «Brev til en Ven angaaende Salmesagen», trykt over
to numre i Christianiaposten, 1.5.1852 og 2.5.1852. Her kritiserer Landstad
Wilhelm Andreas Wexels' Psalmebog, samlet, ordnet, samt med et Tilleg af Be-
tragtninger og Bonner ledsaget (1849), for blant annet manglende nasjonal profil
og overrepresentasjon av Grundtvigs salmer.

Magnus Brostrup Landstad, Kirke-Salmebog : Et Udkast af M.B. Landstad, Kri-
stiania, 1861.

Magnus Brostrup Landstad, Om Salmebogen, en Redegjorelse af M.B. Landstad, i
kommision hos Jac. Dybwad, Kristiania, 1862.

P4 midten av 1800-tallet var bade Kingo, Guldberg og Evangelisk-kirkelig Psalme-
bog i bruk rundt omkring i landet.

Et godt eksempel pé dette er Landstads behandling av salmer av Petter Dass, som
for forste gang ble trykt i et kirkesalmeverk med Landstad. I Landstad er enkelte
Dass-salmer frittstdende gjendiktninger over temaer eller forestillinger hos Dass.
Se for gvrig: Jan Schumacher, «Salmens ‘Aand’: Welhaven og ‘Antydninger til et
forbedret Psalmeverk for den norske Kirke’», Gjenlyd af min Sang, red. Liv Bliks-
rud, Unipub, Oslo 2009.
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Ambisjonen om & rydde opp framgar eksplisitt i Landstads forord til en nyover-
settelse av Luthers salmer: «Luthers Salmer, som Stammen, hvoraf den evangeliske
Kirkesang er udvoxet med mange deilige Blade, Blomster og Frugter, var saa
naturlig. Men i Tidens Lob er Stammen blevet saa tilvoxet og overgroet, at den
hartad er gaaen i Forglemmelse, og at der maatte en Oprydning til for atter at
bringe den til Skue.» Se forordet til Magnus Brostrup Landstad, Martins Luthers
aandelige Sange oversatte og med Anmcerkninger ledsagede af M.B. Landstad, Fa-
britius, Kristiania 1855.

Johan Nordahl Brun, Evangeliske Sange : ved Johan Nordahl Brun, Rasmus H.
Dahl, Bergen 1786, s. 45.

Evangelisk-kristelig Psalmebog, Kigbenhavn 1813 [1798], nr. 168, s. 131.
Landstad 1869 [1870], nr. 351, 5. 325.

Nar ‘opsluget’ endres til det grammatisk korrekte ‘opslugt’ faller en stavelse bort.
Landstad har trolig endret ‘Dod’ til ‘Deden’ for & kompensere for den tapte sta-
velsen.

Bruken av preposisjonen ‘til’ etter ‘opslugt’ er pussig, og kan vel i beste fall passere
som en poetisk nyskapning!

Steffen Arndal, H.A. Brorson : Udvalgte salmer og digte, Danske Klassikere / Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab, Borgen 1994, s. 18-19. Salmen ble forste gang
trykt i Nogle Jule-Psalmer 1732, nr. 7.

Ett av norsk litteraturhistories fa forsok pé 4 tolke en kirkesalme er Willy Dahls
analyse av Nordahl Bruns salme «Jesus Lever, graven Brast». Om Evangelisk-kri-
stelig Psalmebogs versjon av salmen bemerker han: «[I] dette tilfelle forte foran-
dringen med seg en nedskriving av salmens poetiske verdi: Bruns tekst er veldig
og maktfull, omdiktningen er flat og terr. Man behover ikke veere det minste en-
gasjert i stridens trosmessige aspekter for a fornemme at det er slik, - at Bruns
tekst er diktning, at den har poetiske kvaliteter som gjendikterne klarte a edelegge
i sin versjon. En sammenligning mellom de to tekstene kan altsd si noe om poesi-
ens vesen.» Willy Dahl, Perspektiver : Essays om norske klassikere, J. W. Eides Bok-
trykkeri, Bergen 1968, s. 36.

Eilert Sundt, Om Piperviken og Ruselokbakken : Undersokelser om Arbeiderklassens
Kaar og Seeder i Christiania, Selskabet for Folkeoplysningens Fremme, Christiania
1858, 5. 107. I tillegg har Sundt registrert en forekomst av Brorsons Svanesang, to
av Wexels’ salmebok og en av Gustav Lammers Salmeskat. Se ogsé Fet 1995, s. 20.
Landstad er for ovrig det forste kirkesalmeverket med et forfatterregister (inn-
lemmet i 1871). Landstad ensket imidlertid ikke & trykke forfatternavn ved
salmene. I Om Salmebogen skriver han «Man har klaged det som en Mangel ved
Udkastet at der ingen Oplysning var om Salmernes Forfattere. Men jeg har med
Flid ladet Forfatterenes Navne blive borte. [...] Deres Salme faar tale for sig selv,
kan de ikke det, saa duge de ikke.» (Landstad 1862, s. 26). Forfatteroversikten ble
utformet av Johannes Nilsson Skaar som for evrig bade var Landstads kritiker og
ett av medlemmene i kommisjonen (sammen med sogneprest Jorgen Moe, profes-
sor i estetikk J.M. Monrad og biskop Andreas Grimelund) som ble satt til &
vurdere Landstad i forkant av autorisasjonen. I kjolvannet av den nye interessen
for salmenes opprinnelse utgir Skaar ti dr senere en teksthistorisk oversikt over
alle salmene i to bind, kronologisk sortert etter salmenummereringen i Landstad.
Disse to bindene kan leses som et tekstkritisk supplement til Landstad. Skaar
dokumenterer salmenes versjoner gjennom publiseringshistorien, og han in-
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kluderer ogsa forfatterbiografier. PA mange méter trakker han Landstads gamle
rute opp igjen, men denne gangen er formalet & gjore allmenheten kjent med
kirkesalmenes opprinnelse.

Lov Herren : katolsk salmebok, St. Olav Forlag, Oslo 2000, Etterord, s. 2-3.
Brorsons barnesalme «Her kommer dine arme sma» er et godt eksempel pa det
siste. Arm i betydningen fattig finnes ikke i ordforradet til norske barn, og salmen
far et ufrivillig komisk skjeer nar ‘arm’ feiltolkes som en kroppsdel. Salmebok 1985
endret forstelinjen til «Her kommer Jesus, dine sma». Men denne er syntaktisk
tvetydig: det er uklart hvorvidt det er Jesus’ eller ‘dine sm& som kommer. Des-
suten er julesalmen sépass innarbeidet at folk ville beholde den gamle versjonen,
med sine pussigheter. I Salmebok 2013 er forstelinjen tilbakefort.

Se nr. 125 «Mit hjerte altid vanker» i Den Danske Salmebog Online:
www.dendanskesalmebogonline.dk.

Litteraturliste

Kirkesalmeboker, i kronologisk rekkefolge etter autorisasjonsdr
1569  Thomisson: Den danske Psalmebog met mange Christelige Psalmer Ordentlig

tilsammenset formeret oc forbedret. Aff Hans Thomisson. Prentet i Kiobenhaffn
/ aff Laurentz Benedicht, 1569. Anvendt utgave: Faksimileutgave ved Arkiv
for Dansk Litteratur. Se: http://adl.dk/adl_pub/vaerker/cv/ff_vaerker_menu.
xsql*ff_id=78&nbogstav=&nnoc=adl_pub

1699  Kingo: Dend forordnede ny Kirke-Psalme-Boog Anvendt utgave: Den forord-

nede Nye Kirke-Psalme-Bog, Sebastian Popp, Kigbenhavn 1798

1778  Guldberg:Psalme-Bog eller en Samling af gamle og nye Psalmer Anvendt utgave:

Psalme-Bog eller en Samling af gamle og nye Psalmer, Det Kongelig Waysen-
huuses Boktrykkerie, Kiobenhavn 1783

1798  Evangelisk-kristelig Psalmebog:Evangelisk-kristelig Psalmebog til Brug ved

Kirke- og Huus-andagtAnvendt utgave: Evangelisk-kristelig Psalmebog til Brug
ved Kirke- og Huus-andagt, Det Kongel. Vaisenhuses Bogtrykkerie, Kigben-
havn 1813

1869  Landstad:Kirkesalmebog efter offentlig Foranstaltning samlet og udarbejdet ved

M.B. Landstad, ].W. Cappelens Forlag, Kristiania 1870

1873  Hauge:Psalmebog for Kirke og Hus samlet af A. Hauge, Dybwad, Christiania

1874

1892  Nokre salmar: Blix, Elias, Nokre salmar : 4de aukade Utgaava, Samlaget, Kris-

tiania 1891

1925 Landstads reviderte:M.B. Landstads kirkesalmebok : Revidert og foroket av

stiftsprost Gustav Jensen med bistand av en komité, Selskapet til kristelige an-
daktsbekers utgivelse, Oslo 1934

1925  Nynorsk salmebok: Nynorsk salmebok : for kyrkja og heim og mote, ved Bernt

Stoylen, Peter Hognestad og Anders Hovden, A/S Lunde og co forlag, Bjorg-
vin 1925

1984  Norsk salmebok: Norsk salmebok, Verbum, Oslo 1985
2012 Norsk salmebok 2013: Norsk salmebok 2013 : For kirke og hjem / For kyrkje og

heim, Eide forlag, Stavanger 2013
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Autor, nouvellist og pamfletist
— Jakob Christian Bie og skrivefriheden

1765-1774

acob Christian Bie treeder ud af overleveringen som en romanfigur fra

1700-tallet. Han var fodt i Trondhjem i 1738. I arene mellem 1765 og
1771 for han vild i Kebenhavn under byger af littereer kreativitet og skan-
daler, som bragte ham i feengsel. Fra tugthuset blev han seks &r senere i
1777 sammen med sin familie forvist til det fjerne ostindiske Trankebar,
hvor han dede i 1798.

Bies skribentvirksomhed var omfattende. Vi kender til skrifter fra
Bies hand mellem 1758 og 1774. Rammerne for det littereere samfund la
fast indtil september 1770 - derefter blev forhdndscensuren af skrifter
til trykken ophaevet og erstattet af de litteraere eksperimenters uforudsi-
gelighed.

I Bibliotheca Norvegica opregnede Hjalmar Pettersen 21 titler fra tiden
1758-1765, hvor Bie var lejlighedsdigter i Trondhjem.? Holger Ehren-
cron-Miiller bibliograferede i sit Forfatterlexikon andre 4o titler fra tiden
i Kebenhavn.* Bie skrev lejlighedsdigte, salmer og journalistik — bade
prosa og lyrik. Sagprosa skrev han i pamfletform. Biografier, moralske
fabler og moralske tanker skrev han i lyrisk form. Han fik trykt tre dra-
maer, og en praediken er overleveret i en hdndskreven kopi.

Mange litteraturhistoriske og boghistoriske spergsmal kan rettes til
Jacob Christian Bies forfatterskab. I det folgende fokuseres pa to pro-
blemfelter: For det forste belyser Jacob Christian Bies omfattende
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produktion censur-institutionen og dens praksis i perioden for trykke-
friheden, og Bies eksperimenter i censurens greenseland markerer samlet
set vilkarene for skrivefrihed i hele perioden bade for og efter trykkefri-
heden. For det andet bidrager Bies virksomhed som autor, nouvellist og
pamfletist til en undersegelse af trykkulturens karakter og forandring i
perioden for og efter trykkefriheden. Det boghistoriske perspektiv be-
tyder, at Bies bager er i centrum. Udgangspunktet er tryksagerne og den
historiske kontekst for deres produktion og reception.

Der var ingen ar efter censur i Bies skrifter, og ingen spor af, hvad
censuren matte have skaret ud af Bies tekster. Aben demonstration af
censurens virkninger fandtes i perioden: saledes i Frederik Liitkens Oe-
conomiske Tanker til hoiere Efter-Tanke, som udkom 1756-61. @kono-
miske skrifter var moderne, efter at regeringen pa kongens fodselsdag i
1755 inviterede til at skrive gkonomiske forslag til forbedring og til det
almindelige bedste og dermed ébnede for en ny offentlig debat, som syn-
liggjorde censuren og graenserne for offentlighed.’ I det forste haefte af
Liitkens ekonomiske tanker var kapitel 6 om toldforpagtning «fjernet
efter en judicieux Vens amiable Raad», og det niende hafte blevi 1761
indledt med en blank side bortset fra to vignetter og teksten: «I. Capitel.
Er udeladt.» Det stod publikum klart, at ikke alle patriotiske tanker om
statens gkonomi kunne trykkes, men hvor gik graensen?

Det er ikke muligt at se censurens betydning for Bies skrifter pa
samme made som hos Liitken, men det er muligt at undersege, hvorledes
han trak greenserne for skrivefrihed for og efter censurens ophzevelse, og
hvor han krydsede dem.

I reskriptet, som opheavede censuren, tillod kongen «en uindskraenket
Frihed for Bogtrykkerierne saaledes: at ingen efterdags skal veere pligtig
og forbunden til at lade sine Boger og Skrivter, som han vil overgive til
Trykken, underkaste den hidtil anordnede Censur og Approbation».®
Den nye frihed var i loven lokaliseret hos bogtrykkerierne, og betegnel-
sen ‘trykkefrihed” dominerer den bibliografiske og historiske tradition,”
men i 1771 var ‘skrivefrihed’ til debat. Historikeren Peter Frederik Suhm
var toneangivende med et essay om Skrive-Frihed: «Endelig er den for-
onskte Dag fremkommet, den Tid jeg saa meget haver leengtes efter, at
enhver kan skrive hvad han taenker, at Baand og Laenker ei meere ligge
paa Forstanden, at enhver kan vise sig saadan som han er.»® Set fra
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Markering af censurens spor i niende bind af Frederik Liitkens Oeconomiske Tanker
til hoiere Efter-Tanke, 1-9, Kebenhavn 1756-1761. (Foto: Det Kongelige Bibliotek)

skribenternes position i det littereere samfund var skrivefrihed blevet en
realitet og en udfordring som folge af bogtrykkeriernes frihed for
forhandscensur.

Okonomen Frederik Liitken skrev i Magazin for patriotiske Skriben-
tere den 3. januar 1771, at selv om de formerkede tider var forbi, hvor
stykker og hele kapitler blev bortcensureret fra hans skrifter, s ville han
ikke trykke det udstregne nu. De censurerede tekster ville vaere kraftes-
lgse uden deres kontekst, og selvom han blev tilbudt at genudgive hele
veerket med tilfojelse af alt det udeladte, ville det ikke laengere vaere rele-
vant, fordi veerket havde haft sin virkning. Der var brug for nye skrifter.

Baggrunden for Liitkens redegerelse til publikum var, at Peter Frede-
rik Suhm i sit essay om Skrive-Friheden fremhaevede Liitken blandt de
forfattere, som havde veret «det frie og teenkende Engelland veerdige».
Suhm fortsatte:
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Disse ere os Borgen for, at den folgende Tid vil baere mange saadanne
Frugter, dog med den Forskizel, at man da ei haver nedig at undertrykke
sine Tanker, oftest de beste, at udelade Capitler, saaledes som i Capitaine
Liitkens oeconomiske Tanker, det om Forpagtninger, hvilket var at onske,
at denne retskafne Mand nu vilde give for Lyset. Dersom kun ei saadanne
Mzend, som Forfatteren af Philopatreias, berave os igien denne uskateer-
lige Frihed ved at ville blande Regieringen og det almindelige ind i private
Folks Stridigheder og Tanker, thi eet eeneste saadant Eksempel var nok
for at komme denne endnu speede Plante til at visne. (Suhm 1771, s. 44-
45)

Philopatreias var pseudonym for Jakob Christian Bie, og det skrift Suhm
henviste til var Philopatreias trende Anmeerkninger.® Det var en okono-
misk pamflet om frihandel, kornspekulanter, sagforere og preesters lon-
ninger, som indledte trykkefrihedens skrifter i 1770 og medferte en
storm af pamfletter.

Suhm satte Frederik Liitken over for Jakob Christian Bies Philopa-
treias: Bie repraesenterede skrivefrihedens knivsaeg. Forbed man Bie, sa
forhindrede man en Liitken. Den juridiske professor Peder Kofod Ancher
s& anderledes pa bade Liitken, Philopatreias og skrivefriheden. I sit svar
péa Suhms essay skrev Kofod Ancher, at Liitken i sin tid havde skrevet of-
fentligt om et regeringsanliggende som toldforpagtning, hvilket var for-
budt - og derfor var Liitken venligt blevet bedt om at udelade det, mens:
«[...] i vore Tider, da Ugudelighed og Frakhed har naaet den hoyeste
Spidse. Nu at give enhver Frihed til at skrive alt hvad han vil, det er at
give en Rasende Sverdet i Haanden».** Jacob Christian Bies pseudonyme
anvendelse af skrivefriheden og trykkefriheden var helt central i debatten
for og imod den nye frihed i 1771.

Da Bie kom til Kgbenhavn i 1765, forsegte han at leve som forfatter,
og han presenterede sig som Autor i sine digte, og som ‘autor’ skrev Bie
normalt hverken pseudonymt eller anonymt for opheevelsen af censuren,
selvom anonymitet var en udbredt litterser praksis. Han debuterede som
salmedigter med Tanker over Jule- og Nye-Aars-Dags Texter, under beki-
endte Kirke-Psalmers Melodier i Sange udforte hos bredrene Berling i
1765 med sit navn pd titelbladet. Efter en rackke julesalmer og nytars-
digte, hvor han velsignede alle standspersoner fra konge til bonde, fulgte
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Tllustration 2: Philopatria’s Remarks. St Croix 1771. Printed and sold by Daniel Thibou.
Titelblad. Bies ‘anmcerkninger’ om frihandel, ulighed i retsvaesenet og preestestandens
nytte fik et engelsksproget publikum i Vestindien med overscettelsen hos bogtrykker
Daniel Thibou, som fra 1770 udgav The Royal Danish American Gazette i Chris-
tiansteed pa St. Croix.
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en passionshistorie, og til slut henvendte Bie sig direkte «til Laeserne»:
«Endskient jeg ey Fordeel af dette Veerk kan vente, Skient det, saavidt
jeg kan, med Flid er handlet af, Det dog uskyldigt er, og kun en liden
Rente Udaf det ringe Pund min store Skaber gav.»**

Bie markerede sig som en ny forfatter hos det velansete Berlingske
trykkeri, og han kombinerede digtning med udgivelsen af ugeskriftet
Novitianus, som udkom anonymt fra den 16.maj 1765 frem til og med
nr. 20 den 26. september. I Novitianus optriddte Bie som ‘nouvellist, som
prosaskrivende nyhedsformidler, der ville overleve ved, som han skrev:

At deelagtig-giore Publicum i alt det Nyt som gaaer for sig, baade i og
uden for den Cirkel, i hvilken jeg opholder mig [...] Jeg underholder en
utallig Hob som forsyne mit Magazin; thi, foruden mine fornemste Le-
verandeurs, som bestaaer i 10 af de mest snaksomme Jordemeodre, der
kan udspionere mere Nyt i en Uge end andre i et heelt Aar, haver jeg paa
hvert Torv en Fuldmaegtig, som indkigber for mig alt det Nyt, Tieneste-
piger i deres Discourser debitere; desuden har jeg smaae Oplage i en hver
Gade og i et hvert Huus, fra hvilke man henbringer til mit Magazin hele
Partier af Coffe-Discourser og smaae Historier, som passere i Husene og
paa Gaderne; ligesaa har jeg mine Betientere ved gammel Strand, fra
hvilke jeg med det forste venter en heel Quantitet med rare og skignne
Nyheder.*?

Novitianus bestod af et halvt ark oktav dvs. otte sider ad gangen trykt
uden sted, men efter al sandsynlighed havde Novitianus sit ophav pa
Adressekontoret, hvor Hans Holck siden 1759 udgav den populeare avis
Adpressekontorets Efterretninger, eller Adresseavisen, til bredrene Berlings
store forbitrelse, fordi de mente, at Adresseavisen var et angreb pé det
Berlingske trykkeris avisprivilegium.

Onsdag den 16. juli 1765 kunne man i Adressekontorets Efterretninger
nr. 76 lese folgende notits: «Da en Ubekiendt har besluttet at aflegge
Autor til Ugebladet Novitianus med en Preemie, saa ombedes han i en
forseglet og til Adresse Contoiret indleveret Billet, at tilkiendegive, hvor
han er at finde; da saadan Anstalt er foyet, at hans Billet aldrig skal
komme i nogen Fremmedes Heender, ligesom han og om den Stiltienhed,
der kan fordres, maae vere forsikret.»
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Det gik dbenbart rigtig godt for Jakob Christian Bie i 1765. Han fik i
juli maned som ‘autor’ trykt Originale Danske Moralske Fabler i bunden
Stiil hos bredrene Berling, og han var en tilsyneladende populer, ano-
nym ‘nouvellist, indtil han blev ramt af eftercensurens jernnaeve i oktober
maned.

Hvorledes forholdt Bie sig som nouvellisten Novitianus til censur og
skrivefrihed? Ugebladene bar hver iser imprimatur fra universitetets
professorer B. Mollmann, C.G. Kratzenstein eller C. Horrebow, og Bie
causerede over censurens imprimatur:

Det Medicament Imprimatur synes vel at burde raade nogen Bod paa
Skrivesyge, men det er ey tilstraekkelig nok; ja endeel holde fore, at det
ofte gior en forkiert Virkning. Enhver har nu sine Tanker; mine Tanker
ere: at, endskignt en uindskraenket Skrive-Frihed er ey just saa tienlig, saa
skader det dog ikke, at der skrives meget, NB. naar det er i tilladelige Ma-
terier. Er ikke alt det der skrives saa vigtigt og fornuftigt, det ernaerer dog
Bogtrykkere, beriger Boghandlere og tiener Urtekreemmere, og det som
endda mere er, foranlediger andre til at censurere det, [...]*

Men hvor gik graensen for det tilladte? Ifolge Bie var det «enhver tilladt
at yttre sine Meninger og Indsigt i Oeconomie og Politiqve, [det] er ey
bunden til nogen Caracter, dens Erlangelse staaer enhver aaben, og dens
Brug paaligger enhver Retsindig. Et Ugeblad kan og indhegne alvorlige
Betragtninger, og en Autor udelukker sig ey fra dem, omendskient han
mellem hvert skriver nogen Skierts, hvorunder og Sandhed kan skri-
ves.»'+ Muligheden for at diskutere gkonomi og politik var ikke athangig
af personlig rang og stand («Caracter»), men enhver kunne fa indsigt,
og alle retsindige burde bruge den indsigt. I anonym skikkelse af Novi-
tianus diskuterede Bie gradvist flere gkonomiske og politiske emner blan-
det med skeemt og morskab («Skierts»).

I ugebladets nr. 16 tog han borgerskab, borgerret og borgerlig frihed
under behandling i et antiaristokratisk perspektiv. Hvis eksempelvis en
minister ikke af stand var borger, men adelig: «saa er han dog for saavidt,
det Folkes Selskab derved forstaaes, en Borgere, uagtet den Forskizl,
som er imellem adelige og uadelige, fornemme og gemeene Borgere.»'s
Hos Bie skiftede borgerbegrebet betydning fra at vere et standsbegreb
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til at veere et politisk almenbegreb, og en monarkisk regering var et bor-
gerligt anliggende, hvor de, som var betroet en andel i regeringen, var:
«intet andet end Borgere, store og fornemme Borgere, som ere betroede
en Myndighed over sine Medborgere, en Myndighed, for hvis Misbrug
den Regierende i seerdeles, og den hele Stat i Almindelighed er berettiget
at fordre Regenskab.» (Ibid.). Med det almene borgerbegreb fulgte fore-
stillingen om almene borgerrettigheder: «Hvor stor, ja! hvilken hellig
Ting Borger-Retten haver veret, kan allerbest erfares af de Romere,
hvilke holdte sin Borger-Rettighed i saadan Heevd, at endog Fyrstelige
Personer maatte regne det for en Zre, at blive Romersk Borger.» (op.cit.,
s. 125). I samtiden sa Bie borgerretten bedst repraesenteret i England, og
han citerede det engelske ordsprog bide pé engelsk og dansk: «For-
medelst sin medfedde Frihed, er den alleruselste Engelskmand lyksali-
gere og storre end den maegtigste Slave.» (op.cit., s. 126).

I det eneveaeldige danske monarki var «den hele Stat i Alminde-
lighed» ikke berettiget til at kreeve regnskab for noget som helst i rege-
ringsanliggender, men den antiaristokratiske tone, den latente kritik af
enevalden og den romerske republikanisme blev ikke censureret bort af
universitetets professorer. Det skete heller ikke, néar Bie bleeste til kamp
mod egennytte i regeringsforhold: «<Heyhed, Magt og Myndighed ber ey
giore Pennen stump, saasnart den almindelige Nytte byder at spidse
den.»*®

Den 3. oktober 1765 skrev chefen for danske kancelli, Bolle Willum
Luxdorp i sin dagbog: «Bhie skulle for den 6te Fabel efter Kgl. Resolution
settes paa Christiansge, men undvigede. Bogen blev confisqueret.»*” Det
skrift, som bevirkede, at Bie blev ramt af eftercensurens statslige lynstrile,
var ikke Novitianus, hvis anonyme nr. 21 netop var dateret 3. oktober,
men derimod Bies under eget navn udgivne Originale Danske Moralske
Fabler i bunden Stiil fra juli maned.

Hvilken greense havde Bie overtradt i sine fabler fra bredrene Berlings
trykkeri? Bie havde krydset greensen fra det civile samfund til kongens
hof. Han havde i fabelgenrens forklaedning behandlet arets store skandale
ved hoffet. Lensgreve Christian Conrad Danneskiold-Laurvig havde i
marts 1765 bortfort Mette Marie Rose fra Det Kongelige Teater og holdt
hende i sit hus nogle dage, for han af kongen blev tvunget til at saette
hende fri.*® I sin sjette fabel «Om Baeveren» anklagede Bie hoffet og
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Frederik 5. for uretfeerdighed og hykleri, og man kunne laese om kongen
som: «selv er alle Lasters Speyl, Er altid feerdig til at domme Med Ivrighed
om andres Feyl»." I fortalen til fablerne havde han proklameret, at malet
var at hylde sandhed i fablernes muntre dragt: «Sandhed kryddet og for-
sukret tidt ved Skiemt» (Bie 1765, s. 10).

Hvad der rent faktisk fandt sted ved hoffet, var mindre vigtigt end
det, der blev leest og skrevet derom. Det gjaldt skandalelitteraturen om
Ludvig 15.s hof i Frankrig, og det gjaldt Frederik 5.s hof. Bies fabel kol-
porterede rygterne om hykleri, umoral, favoritter og patronage ved hof-
fet, og derfor skulle han feengsles pa Christianse. Det var preecis fablen
om hoffet, som fzeldede Bie og ikke de mere spektakulare fabler om sta-
tens pkonomiske armod eller «Fabel om Frihed og Tanken», hvor den
borgerlige frihed var s presset, at den alene overlevede hos tanken: «Jeg
skal dog aldrig reent forgaae, Men i din skiulte Cirkel sveeve, Og medens
Tanker kan bestaae, Saa skal den adle Frihed leve» (Bie 1765, s. 99).

Fablerne var blevet godkendt af universitetets censur, men lige meget
hjalp det. Bie havde krydset greensen mellem tenkefrihed og skrivefri-
hed. Bogen blev konfiskeret, og fablerne cirkulerede efterfolgende i hand-
skreven kopi.*

Bie flygtede, men allerede tre maneder efter at han var demt ved ‘kon-
gelig resolution’ var han tilbage bade pa brodrene Berlings trykkeri og
pé Adressekontoret. Frederik 5.s dod i januar 1766 var sandsynligvis bag-
grunden for, at Bie tradte frem igen i februar, hvor han hyldede den unge
kong Christian 7. med digtet Tanker om vor David og @nsker for vor Sa-
lomon, som blev udgivet samme sted som de konfiskerede fabler. I dedi-
kationen bad han om nade: «flye hen til Christian, Din Salomon og
Nordens Are, Fortael ham, at en Konge kan Og ber Fortraengtes Redning
veare!»

Luxdorph noterede i sin dagbog den 19. august 1766: «Bhie bliver
pardonneret»,** men i mellemtiden havde Bie fra februar til og med maj
forfattet Kongelig allernaadigst privilegerede Danske maanedtlige Skjald-
Tidender, saledes som det fremgar af titelbladet «skrevne ved J. Chr. Bie».
Siden 1761 var de poetiske Skjald-Tidender blevet sat pa vers af Niels
Prahl pa Adressekontoret. Bie indledte med en programerkleering i feb-
ruar:
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N QVitianus,

No. 1.
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Illustration 3: Forste side af det anonyme ugeskrift Novitianus 1765 modstillet titelblad
til Moralske Fabler 1765.
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Det er en afgiort Sag, naar Verden har eet Qre, Som for Alvorlighed og
Sandhed aabnet staaer, Den tvertimod har ti, som kildres ved at here
Hvad Rygtets Mund i Digt, i Speg, i Snak formaaer! Det vaere hvad det
er; Jeg vil min Held forsege Og skignt i bunden Stiil, med frie Uskyldig-
hed, Alvorlig uden Tvang, og munter i at spege, Forneye Laserne, saa
godt jeg kand, herved!*

Konfiskationen af de moralske fabler havde ikke frataget Bie lysten til at
kombinere rygter og sandhed, og han var tilbage med fuld styrke bade
som ‘nouvellist’ og ‘autor’ I 1766 udgav han to selvsteendige digte: Jacobi
Ilias. En Beskrivelse over den store Drikke-Helt Biberius, i Alexandrinske
Vers med hosfoyede mythologiske Anmarkninger hos bogtrykkeren L.N.
Svare samt Moralske Tanker i bunden Stiil, trykt og bekostet af A.E. Stein.
Bie afsluttede sine moralske tanker med «Autors Tale til sin Sang-Gu-
dinde», hvori han dremte om at slippe vaek fra sin samtids fortreed, hvor
hvert gjeblik var friheds leengsel: «Min Muse kom og folg mig did, Her
er ey Sted for dig og mig, Hvor Redeligheds sidste Flig Bliver puttet ned
og skiult med Flid, Hvor Sandhed er landflygtig demt, Og Dyden tidt
bliver brugt paa Skremt».?

I december var Bie atter pa vej ind over hoffets greenser med en kom-
mentar til maskeraderne i Skjald-Tidender: «<Nu Masqverade er ved Kon-
gens Hof begyndet, Og om dens Forhold er et Reglement forkyndet, [...]
Selv den som ivrigest mod Masqverade er, Tidt et vellystigt Sind i aerbar
Masqve ber. Nu er en Gyldencron, Haxthausen, Kammerherre, Den
kloge Reverdil nu skal Etats-Raad veere, Stig hver, som har fortient, til
Zrens hoye Top, Glid hver uverdig ned som sig vil liste op!»*

Som ‘nouvellist’ afprovede Bie greenserne for skrivefrihed med et nyt
projekt pa Adressekontoret, som afleste Skjald-Tidender. Igennem hele
aret 1767 udkom hver méned et nummer af Den poetiske Nouvellist med
Bie pa titelbladet. Han introducerede sin nye avis pa forsiden af det forste
nummer:

Tag Pennen fat igien, min vanlig Sang-Gudinde! Udpynt det gamle Nyt i
en poetisk Dragt! [...] Tael ey med Hykle-Rost til dem som beerer Krone,
Et Purpur helligt er; men Mennesket har Feyl. Kald aldrig den en Muur,
en Stotte for en Throne, Som er i alle Ting et Egennyttes Speyl. Lad Hay-
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hed, Veelde, ey Fornuftens Syn forblinde, Og lad ey Magtens Arm tilsperre
Sandheds Mund, Zr Standens Herlighed, men veer Udydens Fiende, Viis
Slangen frygte maae for Myre-Thuens Bund!

Derefter tog han fat pa «Indenlands Nyt» efterfulgt af «Udenlands Nyt»
pa otte sider i kvartformat maned efter méned, og ingen blev ladt i tvivl
om, hvad Bie mente om trykkefrihed, religionsfrihed og frihandel. I
marts méned indledte han sin deekning af det udenlandske stof med en
hyldest til trykkefriheden i England: «Hvad har dig, Engelland! til saadan
Hoyde drevet? Hvad har opammet Kunst og Kundskab i dit Skied? Hvor-
fore er hos dig saa meget nyttigt skrevet? Fordi man altid Skriv- og
Trykke-Frihed need! O! gid for megen Tvang maae allesteds afskaftfes,
Saa blev ey Sandheds Gnist saa tidt i Asken qvalt, Gid Skrifter trykkes
frit, og gid Skandskrifter straffes! Saa vaagner Leese-Lyst, og saa blir Flid
betalt.»*>

Aret for havde den svenske Rigsdag indfort en begraenset trykkefri-
hed, men frihedstidens politiske forhold i Sverige var ikke til diskussion
i Danmark. England var i hejere grad et muligt politisk spejl, og Bie an-
vendte ogsa det engelske eksempel som baggrund for at fore sine syns-
punkter pé borgerret og aristokrati i trykken: «I London Borger-Ret blir
holdet udi Zre, Prisvaerdig Levning af din Tanke, stolte Rom! Hvor Bor-
ger-Retten var det som den burde vere: Et preegtigt Lres-Tegn og Statens
Helligdom. Nu blir fast Borgerskab foragtet allevegne, Og lutter Adelskab
en oprakt Isse beer, Da man dog burde med Hoyagtelse beglegne Den
Stand, som Staters Floer og Rigers Styrke er.» (op.cit., s. 31. «beglegne»
ma vere satsfejl for begegne: mode).

Det var Bies talent, at han gav mange af sine nyheder en skarp, generel
politisk kommentar med pa vejen, sdledes som ved omtalen af indvielsen
af synagogen i Kebenhavn i marts méned: «Nu have Joderne sin Syna-
goge bygget, Og den indviet er saaledes som den ber, En klog Regiering
seer hver Undersaatt betrygget, Og spor ey hvad han troer, men ikkun
hvad han gier.» (op.cit., s. 20).

Sporgsmal om religion, fornuft og oplysning kom i fokus, nar Bie
fulgte Voltaires og Rousseaus rejser og aktiviteter, og han stillede sporgs-
malet, hvorfor: «er det ey tilladt en Rousseaus Navn at neevne, For strax
Religion i Sagen meenges skal?» Religion var den darlige teenkers tilflugt,
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Hllustration 4: Titelbladet pd det forste nummer af mdnedsskriftet Den poetiske Nou-
vellist, januar 1767. «Det Kongl. Adresse-Contoir i Kiobenhavn».

nér fornuften blev udfordret: «Naar Tanken studser og Fornuften er i
Knibe, Saa blir Religion hver Vids Pygmeeers Skiold.» (op.cit., s. 54).

Da Bie i august maned bragte den gode, glade nyhed om en tilstun-
dende fin hest, gav han samtidig en preve pa sin rolle som politisk gko-
nomisk kommentator:
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Men hvoraf kommer det? Jeg Patrioter sporger, At Kornet dog er dyrt,
skignt ingen Misvext er, Skisnt Himlens milde Haand os rigeligt forserger,
Man dog ey stor Forskiel i Korn-Priser seer. Kan Overflodighed ey Vahres
Priis forringe? Jo vist, den kan og ber, men det gaaer aldrig vel, Mens
deres Gierrighed, som Priserne kan tvinge, Ey foreskrevet blir et billigt
Graendseskiel. Der er et Udyr til, som kaldes Korn-Puger, I gode Aar heel
ligt Egyptens mavre Kior, Men i de onde Aar de Neestens Velstand sluger,
Og mere Skade end en Sveerm Greeshopper gior. (op.cit., s. 58-59).

Nyheden gav saledes Bie anledning til at digte en lille gkonomisk athand-
ling om monopol pa kornhandel og det gnskelige i en politisk maksi-
malpris pé korn, og til slut manede han kornspekulanten frem. Korn- og
bredpriser var et varmt politisk emne overalt i Europa, og Bie fulgte sin
hesthistorie op med efterretninger fra Wien, hvor man angiveligt straf-
fede bagere: «Som gir de Fattige for lidt og usselt Brod», og han kom-
menterede nyheden med gnsket om, at alle stater ville fastsette graenser
for bredpriser (op.cit., s. 60).

Den poetiske nyhedsformidling adskilte sig markant fra samtidens
avispresse, som stort set alene bragte meddelelser. Avispressen blev fra
1756 censureret uden for universitetet i et centralt samarbejde mellem
politimyndigheden og Danske Kancelli. Aviscensorerne fik opgaven:
«Udelukkes bor, hvad ingen synderlig Vished haves om og ¢j i fleere, end
udi een Avis fremszettes, [...] I lige Maade kan og forbigaas Nouvellister-
nes Raisonnements eller andre Discourser over det, som passerer, [...]».2
Bies nyheder og «raisonnements» kunne ikke trykkes i aviserne, men
som digtning var de omfattet af universitetets imprimatur, og Bies virke
demonstrerede, at poetisk, politisk nyhedsformidling var mulig.

Bie forsegte at holde fast i dobbeltrollen ‘autor’ og ‘nouvellist, og i
1767 udgav han ved siden af de poetiske nyheder en ny samling af Ori-
ginale Danske Moralske Fabler, som blev trykt hos Paul Herman Hoecke.
Der var tale om en selvsteendig fortseettelse af de forbudte fabler fra 1765,
og han gav de nye fabler en dedikation til «Seigneur N.N. Mester Skoe-
mager» med begrundelsen: «Vi leve nu i en Tid da lidet eller intet er at
fortiene, men ofte meget at tabe ved Skrifter, da nu min Skrive Lyst ikke
vil ophere og jeg gierne vilde hoste nogen Nytte af mit Arbeyde, saa har
jeg foresadt mig Efterdags at dedicere mine Skrifter til mine Creditorer,
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jeg gior Begyndelsen med min Skoemager.»*” I den forste fabel anslog
han sit oplysningstema: «Laed hver som har Fornuftens Gave Kun frit
og roligt bruge den, Veer aldrig Avindsygheds Slave Og ey Ubillighedens
Ven, Tank altid selv og gior det beste, Udrod Fordommes giftig Rod Og
vid at hvo som selv er goed, Ey demmer ilde om sin Neeste!» (Bie 1767,
s. 16). Fablerne 14 i trdd med de konfiskerede fra 1765, men holdt sig fra
hofkulturen og klarede sig med professor Kalls imprimatur gennem cen-
suren.

Ved udgangen af 1767 opherte Bies samarbejde med Adressekonto-
ret, og det var hans plan at fortsaette udgivelsen af Den poetiske Nouvellist
for egen regning, men det skete ikke. Han kunne hverken overleve som
‘autor’ eller som ‘nouvellist’ og matte sege embede som sagferer. Fra 1768
til 1770 tav hans sang-gudinde.

Med trykkefriheden fik Jacob Christian Bie det redskab i haende, som
han havde savnet i fem ar. Begrundelsen i reskriptet om trykkefrihed fra
14. september 1770 fremhevede negleord som: «Sandheds upartiske Un-
dersegning» af «Patrioter», som «angribe Misbrug og leegge Fordomme
for Dagen». Det blev grundtemaer i Bies genkomst og nye gennembrud
pé bogmarkedet med Philopatreias i slutningen af 1770. Den bundne ly-
riske stil var erstattet af pamflettens ubundne prosa, udgivet af boghand-
ler Rothes forretning pa Bersen nr. 8, der blev en central adresse for
trykkefrihedens mange skrifter.

I sine sidste moralske fabler fra 1767 havde Bie skrevet om statskund-
skab: «Man troer Statskyndighed i seer, Kun er til nogle Steender bundet,
Ney jeg har Sagen ret udgrundet, Den er jo medfeed en og hver, Det blot
ankommer paa en Preve, Man af Naturen alting veed, Og naar man sig
vil daglig ove Saa kommer man til Feerdighed.» (Bie 1767, s. 49) Som
Philopatreias kastede Bie sig nu over statskundskaben, og han havde gvet
sig. Der var en kontinuitet fra ‘nouvellisten’ til ‘Philopatreias, som de-
batterede emner, Bie havde introduceret i almen form i skrifter, der bar
imprimatur. Nu kunne han pseudonymt slippe generaliseringen og den
latente kritik og abent adressere sin kritik af ‘egennytte’ i stat og kirke, li-
gesom han kunne forfelge kritikken af de hgje kornpriser til regeringens
top. I fortalen preesenterede han sig som: «en Autor, som offentlig og
ubekiendt skal vedholde at elske sit Feedreland», og han bebudede: «Pa-
triotisme og Sandhed skal lede min Pen» (Bie 1770, bl, A2-4).
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Sammen med trykkefrihedens sterste producent af pamfletter og fly-
veblade, Johan Rudolph Thiele, gjorde Bie sit indtog pa det littersere mar-
ked med flere projekter som Den poetiske Gartner-Kniv, hvor han fra
januar 1771 kommenterede tidens skrifter. Men Bie havde sveart ved at
efterleve sine egne fablers morale, som eksempelvis fra fablen om «Hun-
den og Faaret»: «Sagtmodighed er ey for Faaret nogen Zre, Thi det er
skabt til Faar, og kan ej andet veere Ney, den fortiener forst at roses ved
min Dom, Som af Naturen ond, men ved Fornuft er from, At fodes god,
det er en blot naturlig Lykke, Men tvinge sin Natur, det er et Mester-
stykke.» (Bie 1765, s. 30). Bie sned sin bogtrykker Johan Rudolph Thiele:
Som en grov speg solgte han ham et forfalsket privilegium pa udgivelse
af katekismer og salmebeger - genrer, som netop var frie pa markedet
ifolge forordning om eftertryk fra 1741. Samtidig blev Bie i 1771 demt
til tugthus for at have forhanet kirken ved at holde en frivol preediken i
Hvidovre kirke i 1769. Preedikenen var og blev ikke trykt, men fandtes i
handskreven kopi.*® Bie blev fjernet fra offentligheden af to sager, som
umiddelbart ikke havde med bogcensur at gore.

I feengslet forsogte Bie at fortseette sine forfatterroller. Som ‘autor’
skrev han en raekke digte om frihed og frihedstab, og de blev fortsat trykt
hos bogtrykker Thiele. Samtidig skrev han skuespil, som blev dediceret
til «Den danske Skueplads»: efter to ars feengsel skrev han saledes Irmene
og Solyman eller den bestandige Greekerinde og retfeerdige Tyrk, i forlen-
gelse af to skuespil fra 1771.% Som ‘nouvellist’ skrev han Den ifra Maanen
hiemkomne Politicus, et ugeblad, hvis fem numre i 1772 blev udgivet af
hans hustru hos Paul Herman Hoecke. Bies faengselsskrifter vidner om
trykkefrihedens realitet i perioden.

Bies forfatterroller som autor, nouvellist og pamfletist var de samme
efter trykkefriheden som fer, men trykkulturen var forandret. Bie debu-
terede i et stabilt kommunikationssystem med et hierarki af etablerede
bogtrykkerier, og de litteraere institutioner var indrammet af universite-
tets forhandscensur.>® Censurens ophavelse @ndrede den stabile tryk-
kultur med et slag: Reskriptets ordlyd af 14. september naevnte ikke blot
censuren, men ophavede den «hidtil anordnede Censur og Approba-
tion». At approbere beted at godkende, billige og maske endda bifalde.
Traditionen fra 1600-tallet med censors anbefaling og offentlige autori-
sering af tryksagerne gik gradvis af mode i 1700-tallet. Den blev erstattet
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af et simpelt «imprimatur», som stadig kunne have professorens autori-
sation, men ofte var anonymt.’* Med forhandscensurens ophzvelse for-
svandt universitetets approbation ogsa endegyldigt.

Bies skrifter havde universitetets imprimatur, og da han blev ramt af
censur i 1765, var det ikke af den forordnede censur, men af statsmagtens
eftercensur og konfiskation. Ogsa efter trykkefriheden holdt kancelliet
og politimyndigheden oje med potentielt farlige og «utilladelige» skrifter,
som fortsat blev undertrykt.>* Men trykkefrihed handlede ikke alene om
greenser for politik: Umiddelbart havde ophaevelsen af det gamle censur-
system store konsekvenser for bogproduktion og bogmarked og dermed
for forfattere og laesere — konsekvenser for hele det litteraere samfund.
Veekst i produktionstempo og mengde af udgivelser var en vedvarende
effekt af trykkefriheden savel i hovedstaden som i provinserne. Den ab-
nede et littersert marked for en ny trykkultur, som umiddelbart var uden
dervogtere. Dermed opstod behov for nye former og normer for appro-
bation, kritik og redaktion.

Identifikation af bogtrykkeri og forlagsbogtrykker er traditionelt en
veesentlig del af historisk bibliografisk beskrivelse, og Bies anvendelse af
bogtrykkere og boghandlere kan afslutningsvis perspektivere udviklin-
gen og forandringen i konteksten for hans forfatterskab og virke.

Bogtrykkeriernes antal, status og funktion pa bogmarkedet var under
hastig forandring fra 1760%rne til 1770%erne. Fra 1765-67 dominerede to
modpoler: den litterzre trykkultur hos bredrene Berling og den popu-
leere trykkultur pa Adressekontoret. Derefter skabte en yngre generation
af bogtrykkere som J.R. Thiele, A.E Stein og PH. Hoecke et littersert mar-
ked uden fortilfeelde. Bies aktiviteter spaendte pa et érti over denne for-
andring. I begerne fra Berlingernes trykkeri forsogte Bie med
dedikationer at markere sig som autor i samtidens littersere kultur preeget
af stand og rang. Dedikationen fra 1767 til «Mester Skoemager» i den
anden samling af Originale Danske Moralske Fabler fra P. H. Hoecke, som
havde oprettet et mindre trykkeri i 1765, satte et ironisk punktum for
forseget. Efter trykkefriheden greb trykkerierne markedets muligheder,
og Bie var ikke alene om at kunne publicere i den nye trykkultur hos
Thiele, Stein og Hoecke uden censurens indgriben. Over for det vok-
sende littersere marked matte den litteraere kultur reorganisere sin kritik:
Imprimatur-systemet blev gradvist erstattet af forlagsredaktion. Perspek-
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tivet for den nye trykkultur var redaktion og kritik — den ansvarshavende
forlagsredakter og den litterere kritiker tradte i karakter i det litteraere
kommunikationssystem.
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Henrik Yde

Grundtvigs politiske selvcensur i Til
Nordmeend om en Norsk Hoi-Skole

(1837)

.ES. Grundtvig (1783-1872) gjorde sig i sit lange liv geeldende inden

for mange felter og er i eftertiden kendt som preest, teolog, peeda-
gogisk teenker, salmedigter, oversatter, mytolog, historiker og politiker
m.m. Der er dog ét felt, hvor han aldrig gjorde sig geeldende: som diplo-
mat. Grundtvig sagde sine ofte uortodokse meninger om dette og hint
meget hejt, han skaffede sig i perioder naermest systematisk magtfulde
uvenner, og han lagde sig jeevnligt ud med hele det kebenhavnske intel-
lektuelle kleresi fra universitetsverdenen til gejstligheden. Kun konge-
huset sogte han altid at holde sig gode venner med, som regel med
held.

Sa meget mere bemarkelsesvaerdigt er det at treeffe pé et veerk af
Grundtvig, hvori han palaegger sig selv en betydelig politisk selvcensur
og bevidst afstar fra at ytre sine meninger om centrale aspekter af det pa-
gaeldende emne.

Til Nordmeend om en Norsk Hpi-Skole* er Grundtvigs andet hajsko-
leskrift og det eneste, der retter sig mod et udenlandsk publikum. I det
folgende opridses de samtidshistoriske, parlamentariske og uddannel-
sespolitiske forhold i Norge 1837, der danner baggrund for veerket, for
Grundtvigs forseg pa at manevrere politisk i Norge og for den norske
reception af veerket. Hans ovrige - i eftertiden beremte — hojskoleskrifter
vakte ved deres fremkomst i Danmark ingen eller ringe opmeerksomhed,
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hvorimod Til Nordmeend om en Norsk Hoi-Skole — en pjece pa 26 sider i
oktavformat - straks afstedkom en heftig debat i Norge.

Artiklen bygger til dels pa forfatterens indledning til Til Nordmend
om en Norsk Hoi-Skole i Grundtvigs Veerker [GV] (http://www.grundt-
vigsvaerker.dk). Her kan ogsa verkets tekst, faksimiler af 1. udgave, en
tekstredegarelse og punktkommentarer laeses.

Et bestillingsarbejde

Den 11. juli 1837 skrev Grundtvig til sin ven Gunni Busck (1798-1869):

Bogtrykker Grendal fra Christiania var hernede [forleden] og fore-
spurgde, om jeg vilde lade ham udgive den tredie Deel af min historiske
Haandbog hos ham. Det var nu Noget, hvorom det i alt Fald ei nyttede at
tale, da den skal skrives forst, hvad ei kan gieres enten paa en Eftermiddag
eller i et heelt Kobbel Hundedage, men da jeg herde, det ikke var saameget
Haandbogen i Historie som en Bog af mine, han var opsat paa, fandt jeg,
at en lille Samling af mine adspredte Digte kunde vel nok komme ud i
Christiania, hvor de vel var udsat for Trykfeil men i det mindste fri for
Streger, og det blev da besluttet; men som den ene Tanke kalder ad den
Anden, faldt det mig ind, at en lille bitte Bog til de dristige Nordmaend
om en ‘Norsk Hoiskole’ kunde dog vist aldrig skade og maaske, under
neerverende Omstendigheder, giore og gavne eller dog synes at giore
meer, end Man skulde troe, og den skrev jeg da, udmeerket lille, saa jeg
venter den med forste Dampskib.

Forbindelsen mellem Christopher Grondahl (1784-1864) og Grundtvig
gar via den navnkundige norske pietistiske leegpreedikant Hans Nielsen
Hauge (1771-1824) og kredsen omkring ham. Grendahl var fra sin ung-
dom steerkt preeget af Hauge, og Grundtvig og Hauge selv havde indtil
Hauges ded i 1824 haft et hjerteligt forhold til hinanden.?

Den ‘historiske hdndbog, Grendahl havde efterspurgt, var Haandbog
i Verdenshistorien*, hvis tredje og sidste bind udkom i tre heefter 1842,
1843 0g 1856 i Kebenhavn. Den omtalte digtsamling blev derimod snart
sat sammen og udkom som aftalt i Christiania, det nuveerende Oslo, med
Grendahl som forleegger: Nordiske Smaadigte (1838)%. Og Til Nordmeend
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om en Norsk Hpi-Skole blev antagelig skrevet hastigt pa nogle julidage i
1837 og trykt samme méned.

“Trykfejl’ og smalighed

Grundtvig kunne i gvrigt have sparet sig sin nedladende bemerkning
om faren for ‘trykfejl. Grendahls bogtrykkeri var Norges fineste, og
blandt hans betroede opgaver var den prestigiose trykning af bibler og
af Stortingets publikationer. Grendahls sats af Grundtvigs lille veerk er
tveertimod bemeerkelsesveerdig derved, at den ikke rummer en eneste
tekstfejl. Maske med undtagelse af én, som Grundtvig selv var arsag til.¢

Grundtvigs nedladenhed er vel udtryk for en i datidens Kebenhavn
typisk fordom mod de ‘primitive; ‘provinsielle’ nordmend. Han har ty-
deligvis ikke haft nogen seerlig forestilling om, hvem eller hvad Grendahl
var ud over at vere haugianer. Men at Grondahl gennem drene desuden
bestred talrige offentlige tillidshverv og politiske poster og var en hejt
anset mand bade i og uden for sit fag, har neppe staet Grundtvig klart.
Det fremgar af den folgende brevveksling, at Grundtvig opretholdt en
ganske ubegrundet mistillid til Grendahls faglige kompetence: To tekst-
fejl (hvoraf den ene atter skyldtes Grundtvig selv) i et korrekturark til
Nordiske Smaadigte pataltes forneermet.” I betragtning af hvor mange
tekstfejl, der kunne veere og normalt var i Grundtvig-veerker sat pa vel-
renommerede kebenhavnske bogtrykkerier, f.eks. C. Greabes, er hans
nidkeerhed overfor Grendahl bemeerkelsesveerdig.

Hele dette banale forleb indicerer, at Grundtvig kunne vere bade
usikker og fordomsfuld i sin bedemmelse af norske forhold. Usikkerhe-
den kunne give sig udslag i uberettiget mistro — men, som vi skal se i det
folgende, ogsa i forsigtighed, tilbageholdenhed og selvcensur.

Norge 1837

Der skal her anfores nogle fa traek af den samtidspolitiske situation i
Norge - de «n@rverende Omstendigheder», som Grundtvig naevner i
sit brev til Gunni Busck (Busck 1878, s. 199).

Hvad angdr Grundtvigs generelle forhold til Norge henvises leeseren
til faglitteraturen om de venskaber, han som alumne pé Valkendorfs Kol-
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legium 1808-1811 havde knyttet med derboende nordmeend, hans senere
vidtforgrenede norske vennekreds, udbredelsen af hans vaerker i Norge
samt den sarlige udformning, grundtvigianismen fik i Norge osv.*

Norge var som selvsteendigt land i nyere tid en ung nation. I hele pe-
rioden 1380-1814 havde landet vaeret underlagt Danmark, og forst ved
freden i Kiel efter Englandskrigene 1801-1814 havde Norge faet sin selv-
steendighed. Men allerede fra april 1813 havde prins Christian Frederik
(1786-1848), den senere danske konge Christian 8., som ung statholder
i Norge stottet de norske onsker om selvsteendighed. Den 17. maj 1814
underskrev han den meget liberale Eidsvoll-forfatning og blev herefter
valgt til konstitutionel konge af Norge; efter samtidens europzeiske ma-
lestok var Eidsvoll-forfatningen med sin inspiration fra oplysningstidens
tanker om folkesuveraenitet, menneskerettigheder og magtdeling ene-
staende fri. For at afveerge en krig med Sverige métte Christian Frederik
imidlertid abdicere allerede fem méaneder senere, hvorefter Norge indgik
i en ufrivillig personalunion med Sverige og matte underordne sig svensk
udenrigspolitik. Den svenske kong Karl 13. (1748-1818) blev herefter
ogsa konge af Norge. Han efterfulgtes 1818 af Karl 14. Johan (1763-
1844), i Norge kaldet Karl 3. Johan. Men Stortinget beholdt sin lovgi-
vende magt under personalunionen, omend ikke uden sveerdslag.

Grundtvig haevder, at han kun havde «en meget dunkel Forestilling
om Sammensatningen af det Norske Storthing» (Grundtvig 1837b, s. 17,
GSkv 2, s. 74, GV 14. marts 2015). Han mé dog hejst sandsynligt have
veeret orienteret om den generelle politiske situation i Norge og om ‘Bon-
destortinget, den almindelige betegnelse for det Storting, som blev valgt
i 1833, og som repreaesenterede et politisk gennembrud for den norske
bondebevagelse. Antallet af bonderepraesentanter gik ved dette valg brat
frem fra 21 til 45, s& de fik flertal over for embedsmendene, hvis antal
faldt fra 43 til 35.

Han har sandsynligvis ogsa vaeret orienteret om udfaldet af Stortings-
valget februar-juli 1836 — dette Storting oplestes af kong Karl 3. Johan
samme 4ar, fordi tinget efter hans opfattelse arbejdede for langsomt — og
om den nyligt afholdte ekstraordinaere («overordentlige») Stortingssam-
ling oktober 1836-januar 1837.

Med oplesningen af Stortinget i 1836 havde kongen sogt at markere
sin magt overfor tinget. Men han sanktionerede i januar 1837 alligevel
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Stortingets vedtagelse af et vidtgaende kommunalt selvstyre, den sakaldte
formandskabslov, som fortes ud i livet med en omfattende decentralise-
ring af magten i det udstrakte land til folge, en reform som udgjorde et
betydningsfuldt skridt mod demokrati.

Nér Grundtvig pastod kun at have «en meget dunkel Forestilling» om
norske parlamentariske forhold, skyldes det snarest, at han ikke gnskede
at blive blandet ind i dem. Personligt var han tilhanger af enevaelden
som politisk styreform; men blandt hans norske preastevenner fandtes
der bade glodende demokrater og stive konservative (Skrondal 1929, s.
74 0g 89). Og atter andre norske venner - iseer kredsen omkring Solem-
familien i Christiania — holdt ham pr. brev ganske godt underrettet om
begivenhederne.®

Latinen

Ogséa uddannelsespolitisk var Norge i geering, ikke mindst hvad angik
det klassiske dannelsessprog latin pa universitetet i Christiania og i de
leerde skoler.

Pa universitetet havde brugen af latin som eksaminationssprog laenge
veeret under angreb, og i nogen grad var skytset hertil hentet fra Grundt-
vig (Skrondal 1929, s. 81-83). Nogle enskede af nationale arsager de klas-
siske sprog helt eller delvis erstattet af ‘gammelnorsk’ pa universitetet. I
den liberale oppositionsavis Morgenbladet kreevede andre latinen helt af-
skaffet, ikke blot pa universitetet, men ogsa i de leerde skoler.

Latinskolerektor Fr.M. Bugge (1806-1853) anbefalede i en rapport
bestilt af regeringen en latinundervisning til de lzerde skoler, som ilighed
med den preussiske og i modsaetning til den hidtidige norske undgik
mekanisk terperi og var «langt mere praktisk».*°

Over for disse reformkraefter stod konservative klassicister og intel-
lektuelle, heriblandt en del af Grundtvigs praestevenner, for hvem latin
var og blev dannelsens sprog. De fandt det desuden vigtigt at fastholde
det gamle kulturelle feellesskab med Danmark. Pa dette tidspunkt sam-
ledes de om bladet Den Constitutionelle.

I dette hojspandingsfelt mellem norsk, dansk og latin landede nu
Grundtvigs lille kampskrift.
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Til Nordmeend om en Norsk Hpi-Skole

Grundtvigs ferste (som bog trykte) hejskoleskrift, Det Danske Fiir-Klo-
ver eller Danskheden partisk betragtet (1836), var skrevet i glede over,
at man med de rddgivende steenderforsamlinger, der kom i funktion fra
1835, efter Grundtvigs opfattelse omsider havde genetableret Danmarks
‘naturlige; ‘eldgamle’ forfatning. Det forste skridt hertil var indferelsen
af enevelden i 1660-1661, som gjorde kongen fri fra hensyn til adelens
og gejstlighedens sarinteresser; det andet og endelige skridt var opret-
telsen af de radgivende steenderforsamlinger - af Grundtvig kaldet
‘folke-" eller ‘statsradet’ — som et heringsorgan. Hermed kunne nu en
‘fri folkestemme’ radgive en ‘fri konge. ‘Det danske firklgver’ — dvs. det
lykkelige samspil mellem konge og folk, feedreland og modersmal -
havde hermed efter Grundtvigs opfattelse fundet sin endelige og bedst
teenkelige form.

Den skole, Grundtvig forestillede sig, var «en Hpi-Skole for vor bor-
gerlige Ungdom, hvorved den Dannelse og Oplysning, vi maae onske
baade hos Stats-Raadet og Dets Veelgere, omhyggelig fremmes»**: En ho-
jere leereanstalt, et akademi uafheengigt af Kebenhavns Universitet, som
en forudsaetning for, at folket virkelig ogsa fremover ville komme til orde
i folkeradet.

Mere precist skulle man pa denne danske hojskole - i modsaetning
til den latinske, dvs. universitetet — «vere saa godt som mueligt oplyste
om Folke-Naturen, Stats-Forfatningen og Feederne-Landet i alle Henseen-
der» (Grundtvig 1836, s. 57, GSkv 2, s. 40, GV 14. marts 2015). Den dan-
ske hgjskole skulle altsa vaere en statsborgerskole — en medborgerskole
ville man vel kalde den i dag.

Med Til Nordmeend om en Norsk Hpi-Skole henvendte Grundtvig sig
imidlertid til et folk, der ikke blot havde radgivende organer over for en
enevaldig konge. Nordmandene havde et egentligt parlament med lov-
givende myndighed, Stortinget, steerkt nok til at heevde sin magt overfor
den udevende myndighed, kongemagten. Det var maske derfor, Grundt-
vig i sit brev til Gunni Busck 11. juli 1837 havde kaldt nordmendene
‘dristige’

Grundtvig havde i 1832 generelt erkleret, at han ikke var «nogen Ven
af Rigs-Dage, men da de hore til Dagens Orden, skulde man dog indsee,
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at uden en hensigtsmeessig Dannelse af alle dem, der skal kunne vere
Medlemmer af Folke-Forsamlingen, maae de blive en Ulykke for
Staten».'> Men om en hensigtsmaessig dannelse af Stortingets medlem-
mer indeholder Til Nordmceend om en Norsk Hoi-Skole ikke et ord.

Ogsé her ma det vere for at undga beskyldninger om at blande sig i
norske politiske anliggender, at han i stedet blot haevder sin generelle idé:
en hojere leereanstalt, hvor det hele skulle dreje sig «om Folkets og Lan-
dets og Moders-Maalets Natur og Beskaffenhed, nerverende Tilstand
og naturlige Forbedring og Fremgang» (Grundtvig 1837b, s. 9, GSkv 2,
s. 68, GV 14. marts 2015), altsa «disse enhver Borger magtpaaliggende
Ting» (sst.). Man skulle her beskaftige sig med almenvellet, «hvad der
virkelig for Nordmeend er feelles Bedste» (Grundtvig 1837b, s. 11, GSkv
2,8.70, GV 14. marts 2015).

Det er i det hele taget bemeerkelsesveerdigt, at Grundtvig kun i forbi-
gadende navner det norske parlament (Grundtvig 1837b, s. 17, GSkv 2,
s. 74, GV 14. marts 2015): Dels stiller han sig skeptisk overfor, om op-
rettelsen af en folkelig hojskole i Norge burde vere et statsanliggende,
en sag for Stortinget, dels koketterer han som naevnt med kun at have en
‘meget dunkel’ forestilling om Stortingets sammensetning. Hvorpa han
konstaterer det selvindlysende, at Stortinget ikke hidtil har taget initiativ
til at oprette en folkelig hajskole efter hans idé.

Dog vovede han aret efter i fortalen til Nordiske Smaadigte at anfore
dét argument for folkelig dannelse i Norge, at «Folkestemmen er Lands-
lov»,»3 altséd at Stortinget havde den lovgivende magt og, underforstéet,
burde bruge sin magt til at fremme denne gode sag.

Grundtvigs politiske selvcensur

I omtalen af en kommende norsk hgjskole bevaeger Grundtvig sig ogsa
uden om andre vaesentlige temaer.

For det forste naevner han ikke den regerende svensk-norske konge
siden 1818 med et ord. Grundtvig ansa Karl 3. Johan, fedt Jean Baptiste
Bernadotte, franskmand og tidligere feltmarskal for Napoleon, for at
veere en opkomling, hvis person ikke kunne aftvinge nogen respekt sam-
menlignet med den, der matte tilkomme en dansk konge fra et eeldgam-
melt monarki.
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For det andet betragtede Grundtvig generelt personalunionen med
Sverige som en unaturlig og uhistorisk alliance — i modseetning til det
hjerteligt forbundne ‘dobbeltmonarki’ Danmark-Norge. Og at appellere
til svenskekongen om stotte til en norsk-national hejskole er i hvert fald
ikke faldet Grundtvig ind.

Blandt Grundtvigs norske tilheengere var meningerne om personal-
unionen og om Karl 3. Johan imidlertid delte. Nogle mente at skylde Sve-
rige tak for at have befriet Norge fra dansk overherredemme, andre ville
som nevnt gerne fastholde i hvert fald de kulturelle band til Danmark.

Derfor naevner Grundtvig ikke svenskekongen. Af et teoretisk ‘norsk
firklgver’ mellem Karl 3. Johan og det norske folk, Norge og det norske
sprog bliver der derfor kun folket, landet og modersmalet tilbage. Og
hvad det sidste angik, kunne man - i disse ar inden den norske sprogstrid
bred ud - fra dansk side tro, at norsk talesprog var en dansk dialekt.
Hvad angik det norske skriftsprog, sa var det dengang dansk.

Bemeerkelsesvaerdigt er det endelig, at Grundtvig i en temmelig an-
strengt, ikke seerlig logisk argumentation nar frem til, at den norske hgj-
skole - i modszetning til den danske - burde rejses pa privat initiativ og
for private midler, uden om staten. Men det var jo netop et hovedpunkt
i hans tanker om den danske hojskole, at den skulle vaere ‘kongelig, dvs.
statslig, og styrke hjertebandene i ‘det danske firklgver’ mellem konge og
folk, feedreland og modersmaél. Den mistanke rejser sig derfor, om ikke
en statsuafheengig norsk hejskole efter Grundtvigs uudtalte mening
blandt andet skulle udgere et center for norsk selvbesindelse under eller
ligefrem imod personalunionen med Sverige. Men tanken ytres ikke.

Séledes balancerede Grundtvig forsigtigt uden om en reekke spraeng-
farlige emner, hvorom meningerne var delte i Norge, ogsa blandt
Grundtvigs venner og tilhaengere. Til disse emner havde Grundtvig selv
staerke holdninger, som gemmer sig bag hans forblommede ord til Gunni
Busck om, «at en lille bitte Bog til de dristige Nordmand om en ‘Norsk
Hoiskole’ kunde dog vist aldrig skade og maaske, under nerverende
Omstendigheder, giore og gavne eller dog synes at gigre meer, end Man
skulde troe» (Busck 1878, s. 199 f.). Men udadtil indskreenkede han sig
omhyggeligt til kun at tale om et tilsyneladende ukontroversielt og upo-
litisk sporgsmal: en folkelig oplysning om, «hvad der virkelig for Nord-
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meend er feelles Bedste» (Grundtvig 1837b, s. 11, GSkv 2, s. 70, GV 14.
marts 2015).
Hvordan blev det nu opfattet i Norge?

Den Constitutionelle

Allerede for sin officielle udgivelse vakte Grundtvigs lille pjece opsigt i
Norge.

Mandag den 29. juli 1837 kunne Morgenbladet oplyse, at verket nu
var udkommet og solgtes hos udgiveren, bogtrykker Grendahl. Men sa
lzenge kunne ikke alle blade vente.

Den 20. juli - ikke 20. august som anfert i Skrondal 1929, s. 86 - rea-
gerede Den Constitutionelle med en anonym omtale (anonymitet var al-
mindelig), opsat som ugens sensation: Artiklen fyldte hele forsiden og
et stykke af side 2. Den Constitutionelle var som naevnt talerer for den
klassicistisk orienterede norske intelligentsia og embedsmandsstand, et
konservativt dagblad.

Til Nordmeend om en Norsk Hgi-Skole; fra Nik. Fred. Sev. Grundtvig.
Denne Overskrift er Titlen paa en Brochure paa 24 Sider, der i disse Dage
er udkommet hos Grendahl i Christiania. Skriftet selv er ligesaa gaade-
fuldt som Titlen, det har kun Interesse som Bidrag til Characteristiken af
den meerkveerdige Forfatters Personlighed og Omveltningerne i hans gjee-
rende og hvilelose Aand. Den hele Udvikling i Skriftet hviler paa og beeres
af hans noksom bekjendte fanatiske Had til det romerske Folk, det ro-
merske Sprog og den romerske Literatur og deres Indflydelse paa den eu-
ropaiske Cultur og Dannelsesanstalternes Tilstand og Retning, og
forsaavidt stemmer Skriftets Tendents som negativ og polemisk ganske
med Forfatterens @ldre Anskuelser. Men Skriftets positive Side, det som
han vil have sat i Stedet, staaer i en saadan Strid med hans sldre dogma-
tisk-spiritualistiske System, at man snarere maatte antage en Saint-Simo-
nist** end en orthodox Theolog som Forfatter. Forsaavidt som det kan
sluttes af nogle forblommede Ytringer i Skriftets Begyndelse synes han at
erkjende at han indtager et andet Standpunct end i sit Livs yngre Perio-
der.
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Herefter bringes et laengere citat fra veerkets forste sider, og artiklen slut-
ter med at «anfore nogle Brudstykker af dette lille Skrift, hvoraf man om-
trent kan danne sig en ligesaa god Forestilling om den Heiskole, som Hr.
Grundtvig vil have oprettet i Norge, som af Bogen selv».

Ved med det forste citat at rive Grundtvig hans ungdoms bibelfun-
damentalisme og tilbageskuende svaermeri for nordisk oldtid - «Forfat-
terens aldre Anskuelser» — i gjnene, sogte bladet at fremstille hans idé
om en folkelig hejskole for det nutidige samfundsliv som letbenet og in-
konsekvent.

Men hvad der faldt dette blad for brystet var vel egentlig, at Grundtvig
foreslog videregaende undervisning af bender — uden om latinskolerne
og universitetet.

Morgenbladet

I det liberale dagblad Morgenbladet hed det anderledes velvilligt og i ud-
talt opposition til Den Constitutionelle i et indleeg 31. juli 1837, ligeledes
anonymt:

Indsendt.

Et saare meerkeligt [dvs. bemeerkelsesveerdigt] lidet Skrift er udkommet i
disse Dage fra Pastor Grundtvig i Kjebenhavn med Titel: “Til Nordmaend
om en norsk Heiskole. Vel har jeg hort, at ‘Den Constitutionelle’ skal have
udtalt om dette Skrift en, som den sadvanligt, imperativisk Kjendelse,
men jeg haaber, at ingen Upartisk og for Feedrelandets stigende Vel Fo-
lende vil lade sig forblinde af en Dom, der oftere er befundet ugrundet.
Vel er der Adskilligt i Skriftet, som er dunkelt, og Meget, som kunde til-
treenge en neiere Udvikling, men det Hele viser en Sands for Folkeoplys-
ning, der just er Norges store Trang, og en Liberalitet, der er undfanget i
dens europeiske Hjem, England, og stunder efter en kraftfuld Bevaegelse.

Vor nuvaerende Forfatning kraever en stigende Oplysning i Folket, ei
blot hos Embedsmzndene. Saaledes, som vort Universitet nu er, aldeles
dannet efter det danske, optager det ingen Anden, end den, som er di-
mitteret fra Latinskoler, og der har opofret sin bedste Dannelsestid til at
skrive og leese Latin. Lad det nu end staae uafgjort, om Classikernes Stu-
dium er det bedste Dannelsesmiddel for Laerde, eller som Hr. G. siger
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Pag. 13, for Praester, Amtmaend, Fogder eller andre Embedsmend;, kan
der dog ikke veere Tvivl underkastet, at det aldrig kan blive det for Folket,
hvis Bern ikke kunne tilbringe deres bedste Barndoms- og forste Ung-
domstid i de leerde Skoler, uden at ‘hele Folket maatte sulte ihjel, hvis ikke
et andet Folk var @delmodigt nok til at give dem et vist Levebred, som
havde udholdt den meisommelige Skolegang og glimrende Examen.

Dersom nu Folket skal kunne sende fuldkommen uatheengige Meend
til Storthinget, behoves jo dog sandelig en naermere Vei til den Dannelse,
som herer hjemme der, end den, som nu kjendes, og en saadan er jo den
‘folkelige Hoiskole, som Pastor G. omhandler. En Hoiskole, hvor hver ung
Mand, der medbragte de ngdvendigste Forkundskaber, kunde erholde
den borgerlige Dannelse, som var ham i en borgerlig Stilling, som Folkets
Mand - ikke Embedsmand - nedvendig. At Feedrelandets Sprog, Historie
og Forhold paa en saadan Heiskole maat[t]e blive de vigtigste Leeregjen-
stande, folger af sig selv. En saadan Idee af et Genie som Pastor G. kunde
vel fortjene en alvorlig Prevelse og en grundig Bedemmelse. For ham sta-
aer den saa lys og klar, at han troer med faa Ord at kunne meddele det
fulde Lys, som den har for ham selv. Dette er ikke vel muligt, og saaledes
bliver der megen Dunkelhed i hans Skrift, som blot ved en tydeligere og
klarere Udvikling kan adspredes. Naar hans Tale fandt den Modtagelighed
og hans Tillid den Agtelse, de begge ere vaerde, vilde han vel ikke undlade
at gaae et offentligt @nske i den Henseende venligt imede. Jeg erkjender
Storheden i hans Idee og dens Velgjorenhed for Folket. Laugsaanden vilde
derved faae et vaeldigt Sted tilbage og Folkedannelsen et ligesaa veeldigt
fremad. Latinen vil vel endnu leenge beholde sit Herredom i det leerde
Skolevaesen; men en saadan fri Hoiskole, stillet den anden ved Siden, var
en Prove, som kunde gjores uden Fare for Barbarie. Lykkedes det ikke
med den frie, blev jo Dannelsen og Leerdommen bevaret ved den gamle
Skole.

Disse Linier have ingen anden Hensigt, end at gjore Folket og dets
erlige Venner opmarksomme paa Pastor G.s Skrift og dets liberale For-
maal. Han er vist en @rlig Folkeven og en oprigtig Christen, saa at jeg
med Sandhed tor erklzere, at den, som giner i ham en St. Simonist, seer
Feil.

Her udtales - langt klarere end i Til Nordmaend om en Norsk Hei-Skole
selv! — at hensigten med den folkelige hojskole ikke mindst var dannelsen
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og den folkelige oplysning af Stortingets medlemmer. En sadan indfor-
stiethed med Grundtvigs hejskoletanker gor det neerliggende at antage,
at den anonyme forfatter har kendt ogsé Grundtvigs ferste hejskoleskrift,
Det Danske Fiir-Klover (1836), og generelt har veret godt inde i hans
nyere forfatterskab om samfundsforhold.

Statsborgeren

Et bestemt blad reagerede meerkeligt nok slet ikke: det radikalt norsk-
nationale organ Statsborgeren, redigeret af digteren Henrik Wergeland
(1808-1845). Bladet henvendte sig ikke mindst til et bondepublikum. Og
man skulle tro, at et forslag til fremme af norsk folkelig dannelse ville
blive budt seerligt velkommen netop her.

Som Grundtvig knyttede ogsd Wergeland nation og kristendom sam-
men; som Grundtvig var ogsa Wergeland preeget af klassisk-patriotiske
ideer sével som af moderne nationalromantik. Begge havde desuden
suget til sig af indtryk fra rejser i England omkring 1830. Og begge var
de steerkt engagerede i folkelig oplysning.

Men i modseatning til Grundtvig hyldede Wergeland liberale friheds-
ideer og betragtede Julirevolutionen i Paris 1830 med begejstring. Hjem-
mefra havde han medbragt en grundfeestet tillid til fornuften. Faderen,
preesten Nicolai Wergeland (1780-1848), var en af hovedforfatterne til
Eidsvoll-forfatningen, der som navnt var praeget af idealerne fra Den
Franske Revolution. Med hjemmefra havde Henrik Wergeland desuden
en grundfeestet national anti-danskhed og i forleengelse heraf: anti-grund-
tvigianisme. Et hvilket som helst skrift af Grundtvig — og vel ikke mindst
et skrift om Norge - udleste derfor visse automatiske reaktioner."s

Men forst efter, at Morgenbladet den 28. august havde ladet Grundt-
vigs 19 strofer lange fradende nidvise mod latinen og al dens vesen,
Romer-Vise, optrykke, reagerede Statsborgeren den 14. september 1837
med et generelt angreb pa badde Grundtvig og hans norske tilhaengere:

Forbausende Yttringer af Grundtvig.
Kan noget forbause af denne Mand af hvad der er paradox og fanatiskt?
Det Urimelige, ja Vanvittige strommer jo af ham, saasnart han kommer i
mindste Bergrelse med Religionen. Altsaa er Overskrivten mindre pas-
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sende. Men det er Forbausende, at denne Mand netop i det, hvori en par-
tiel monomanisk Galskab synes at rive ham hen, har Indflydelse paa og
Anseelse som en Slags Profet hos ikke saa Faae hos Os, der lide af noget
lignende, og ere forsaavidt hans Aandsbeslagtede. Just i denne Tid har
man hos os hort denne Profetrost fremkaldt i den videnskabelige Strid
mellem de klassiske Sprogs og de praktiske, saakaldte humanistiske, Vi-
denskabers fortrinsvise Studium; og derimellem har man da i Morgen-
bladet - man veed ikke ret om fra Grundtvig selv, der vel neppe trives
uden nogen Treette eller ‘aandelig Kamp’ - for nylig seet et Angrebsdigt
paa de gamle Sprogs Studium. At Grundtvig er vaklende i sine verdslige
Anskuelser, er nu vel saa; men alligevel vil det, med Hensyn til omtalte
senere Retning af hans Anskuelser, ikke vere uden Interesse, om vi hid-
fore folgende Yttringer af ham fremsatte i hans ‘Korte Begreb af Verdens
Kroniken. (s. 279-281)

Der anfores nu fra sidstnaevnte veerk citater, af Statsborgeren redaktionelt
forsynede med flere udrébstegn, hvori Grundtvig havde opstillet skarpe
modsetninger mellem naturvidenskaberne pa den ene side og andsliv
pa den anden.*

I striden mellem klassisk og moderne dannelse og mellem de klass-
iske sprog og de ‘reale’ fag fremstiller dette angreb Grundtvig som en
megaloman kverulant. Og ved at fastholde Grundtvig pa hans synspunk-
ter fra 1812 lykkes det desuden at fremstille ham som videnskabelig ig-
norant - og dermed uskikket til at udtale sig om moderne folkelig
oplysning. At holde Grundtvigs tidligere synspunkter op imod hans ak-
tuelle var saledes en velegnet metode til - fra bade hejre (Den Constitu-
tionelle) og venstre (Statsborgeren) — at reducere ham ad absurdum.

Ogsa denne artikel var anonym, men forfatteren er Henrik Wergeland
selv.7

Efterspil

Til Nordmeend om en Norsk Hpi-Skole vakte saledes en del postyr i Norge,
men generelt blev verket ikke forstiet pa dets egne praemisser. Det be-
tragtedes forst og fremmest som et partsindleeg i den standende strid
mellem ‘klassicisme’ og ‘realisme; herunder striden om latin kontra norsk
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som undervisnings- og eksaminationssprog. Kun Morgenbladets velvil-
lige, men dog ikke ukritiske omtale viste en storre forstéelse; endog sterre
end det var muligt ud fra en isoleret leesning af veerket selv.

Grundtvigs vel naermeste norske kirkelige tilheenger, som dog ikke
delte hans had til latinen, kateket ved domkirken i Christiania W.A. Wex-
els (1797-1866), sogte at deempe Grundtvigs forventninger — og maske
ogsa at advare ham imod omklamring fra det liberale Morgenbladet. 1
brev af 13. august 1837 skrev han:

Tak for Deres Ord om den norske Hgjskole. [...] Jeg har des veerre derom
kun lidet Haab. Man forstaar Dem nzeppe her. [...] En Del her vil gleede
sig i de ‘Friheds-Ideer’, i den ‘Liberalisme, de mene at finde udtalt i Deres
Ord, vil ogsaa i dette Stykke forstaa Dem maadelig nok og for Resten give
Hojskolen en god Dag (Grundtvig 1926, s. 273).

I sin fortale til Nordiske Smaadigte indrommede Grundtvig da ogsa, at
Til Nordmeend om en Norsk Hoi-Skole «<havde madt endeel Misforstand»
i Norge (Grundtvig 1838, s. XVI, US 8, s. 175). Alligevel var han ved godt
mod.

I et brev til B.S. Ingemann (1789-1862) skriver han 22. september
1837, at vaerket har vakt «nogen Eftertanke om den folkelige Hojskoles
Nodvendighed [...] i Norge, hvad saa end Folgen deraf kan blive»
(Grundtvig 1882, s. 199). Samme dag skriver han til Gunni Busck:

Fra Norge har jeg hort, at min lille Bog har gjort endeel Opsigt, og at der
virkelig teenkes paa privat at oprette en folkelig Hoiskole, men om Tanken
berer Frugt, er et andet Spergsmaal, som kun Tiden kan vise (Busck
1878, s. 206).

Det var den resolutte Randi Solem, der fra august 1837 pa eget initiativ
gav sig i kast med at realisere de grundtvigske hejskoletanker i Norge,
og hun skrev flere gange til Grundtvig herom. Juli 1838 var planerne ble-
vet sa konkrete, at hun tenkte sig at lade kebe en bestemt gard til for-
malet. Nu bad hun Grundtvig komme op og bese den.*®

Planerne lgb dog af forskellige arsager ud i sandet. De dybere forud-
seetninger for en folkelig hgjskole var dengang hverken til stede i Dan-
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mark eller i Norge, og den forste norske hgjskole, Sagatun, dbnede forst
i 1864 (Thorkildsen 1996, s. 129-142.)

Noter

1 N.ES. Grundtvig, Til Nordmaend om en Norsk Hoi-Skole, Christiania 1837b.
2 Gunni Busck, Gunni Busck, et Levnedslob i en Preestegaard. Anden, forogede Ud-
gave, udg. af Henrik Bech, Kebenhavn 1878, s. 199 f.

Datoen for Grendahls besog kendes ikke; ordet «forleden» kunne bade betyde
‘for fa dage siden’ og, mere ubestemt, for nogen tid siden.

Grundtvig undgik ganske rigtigt i forste omgang den danske censurs «Stre-
ger», men da nogle eksemplarer af Til Nordmand om en Norsk Hpi-Skole blev ud-
budt til salg i Kebenhavn, slap han ikke for besverligheder med den censur, han
havde veeret underkastet siden 1826. Se herom Busck 1878, s. 203 f., N.ES.
Grundtvig, Grundtvig og Ingemann. Brevvexling 1821-1859, udg. af Svend Grundt-
vig, Kebenhavn 1882, s. 198 f,, N.ES. Grundtvig, Breve fra og til N.E.S. Grundtvig,
1-2, udg. af Georg Christensen & Stener Grundtvig, Kebenhavn 1924-1926, s.
284-286, N.ES. Grundtvig, Grundtvigs skoleverden i tekster og udkast [GSkv], 1-
2, udg. af K.E. Bugge, Kebenhavn 1968, s. 299. Ud over politiet synes ingen i Dan-
mark at have interesseret sig for veerket; det blev ikke omtalt i den danske presse.

3 Hauge gengaeldte den unge Grondahls hengivenhed, tog ham i 1800 med til Ko-
benhavn og fik ham sat i bogtrykkerlere — Hauge interesserede sig selv for faget
og leerte sig, for at kunne trykke sine egne skrifter, bogtrykker- og bogbinderkunst
som autodidakt. 1812 fik Grendahl sit eget trykkeri i Christiania.

Om forholdet mellem Hauge og Grundtvig, se Anders Skrondal, Grundtvig
og Noreg. Kyrkje og skule 1812-1872, Bergen 1929, s. 54 f. og Gustav Albeck, Om-
kring Grundtvigs Digtsamlinger. Studier i Grundtvigs lyriske Forfatterskab 1808-
16, Aarhus & Kebenhavn 1955, s. 134 f.

4 Grundtvig, N.ES., Haandbog i Verdenshistorien, 3, Kebenhavn 1843: 1842, 1843
0g 1856.

5 Grundtvig, N.ES., Nordiske Smaadigte, Christiania 1838.

6 Den 12. oktober 1837 svarer Grendahl pa et brev fra Grundtvig:

For neiagtig Correctur [af Nordiske Smaadigte] skal jeg gigre mig al mulig
Umage. [...] Hvad den Side 23 i Deres Skrift om en Norsk Hoiskole be-
meerkede Trykfeil angaaer, da er Skylden for Samme ikke min, men Ma-
nuscriptets, thi deri staaer tydelig afskaeres (Grundtvig-arkivet, fasc.
443.19.2).

Striden synes at dreje sig om ordet ‘afskeeres’ i folgende bisaetning: «og om end
alt Haab om videnskabelig Glands derved afskeres for Norden» (Grundtvig
1837b, s. 23, GSkv 2, 5. 78, GV 14. marts 2015). Grundtvig har muligvis savnet et
stumt i: ‘afskieeres; eller han har villet have verbet i preeterium: ‘afskares. Men den
stolte bogtrykker haevder altsa at have sat og trykt, hvad manuskriptet, dvs.
Grundtvig selv, har anfort.

Hverken Grundtvigs brev til Grendahl eller manuskriptet til Til Nordmeaend
om en Norsk Hpi-Skole er bevaret.
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Se brev fra Grendahl til Grundtvig af 5. april 1838, Grundtvig-Studier 2012, s. 87.
Saledes Skrondahl 1929, Steen Johansen, «Hvor gammelt er ordet ‘grundtvigia-
ner’?», i Hojskolebladet nr. 34, Kolding 1950, Albeck 1955, Dag Thorkildsen,
Grundtvigianisme og nasjonalisme i Norge i det 19. drhundre, Oslo 1996 og Olav
Golf, Norgesvennen Grundtvig, Oslo 2001.

Agteparret Randi (1775-1859) og Arent Solem (1777-1857) havde boet i Chri-
stiania siden 1824, og deres hjem udgjorde det geestfrie centrum for den lokale
haugianske bevaegelse. Ogsa bogtrykker Grendahl herte til denne inderkreds,
som desuden neerede varm interesse for Grundtvigs veerker. Fabrikant og keb-
mand Arent Solem herte til den oprindelige kreds omkring Hans Nielsen Hauge,
men hustruen Randi var i andelig henseende den ledende. 26 ar gammel havde
hun i 1802 af Hauge selv faet status som ‘eldste, dvs. en ud af 30 ledere af det hau-
gianske vennesamfund; Hauges positive syn pa kvinders rolle i det religiose liv
var hejst usaedvanligt. Solem-parret havde staet i brevveksling med Grundtvig
siden 1827 og samlede i deres hjem mange af dem, der senere skulle blive grundt-
vigianismens bannerforere i Norge. Generelt var der et vist personsammenfald
mellem de storre byers haugianere og tilhangerne af Grundtvig.

Brevene til Grundtvig fra Solems befinder sig i Grundtvig-arkivet, fasc.
443.39-41.

Frederik Moltke Bugge, Det offentlige Skoleveesens Forfatning i adskillige tydske
Stater tilligemed Ideer til en Reorganisation af det offentlige Skoleveesen i Kongeriget
Norge, 1-3, Christiania 1838, 2, s. 74.

N.ES. Grundtvig, Det Danske Fiir-Klover eller Danskheden partisk betragtet, Ko-
benhavn 1836, s. 40, GSkv 2, s. 31, GV 14. marts 2015.

N.ES. Grundtvig, Nordens Mythologi eller Sind-Billedsprog, historisk-poetisk ud-
viklet og oplyst, Kebenhavn 1832, s. 28.

Grundtvig 1838, s. XVI og N.ES. Grundtvig, Udvalgte Skrifter [US], 8, udg. af
Holger Begtrup, Kebenhavn 1909, s. XV1.

«Saint-Simonist»: egentlig tilheenger af den franske utopiske socialist Henri de
Saint-Simon (1760-1825). Her i betydningen samfundsomstyrter, revolutioneer.

Henrik Wergelands far, Nicolai, havde i 1811 skrevet den vindende prisopgave
om begrundelser for et norsk universitet med sit store vaerk Mnemosyne: et Forsog
paa at besvare den af Det kongl. Selskab for Norges Vel fremsatte Opgave om et Uni-
versitet i Norge: et Priisskrift, 1-2, Christiania 1811. Veerket gjorde ham uhyre po-
puleer i Norge.

Universitetet i Christiania oprettedes ifolge kgl. reskript af 2. december 1811,
hvilket var et af tidens store samtaleemner, men det kom forst i funktion fra 1813,
under beskedne forhold og med fi studenter.

Imidlertid folte Grundtvig sig stedt over Wergelands begrundelser for et norsk
universitet, som han fandt bade anti-danske og, hvad der efter Grundtvigs opfat-
telse var lige sa slemt, rationalistiske.

Grundtvig reagerede i 1812 med det lange digt Til Dannerkongen Frederik hin
Sjette paa Hans Fodselsdag den 28de Januarii 1812. Digtet hyldede ikke mindst
monarken for hans store og gode gerninger over for Norge, der skildredes i bille-
det af et hjlpelost barn, opammet af den keerlige moder Danmark. Digtet var
imidlertid ikke blot kongeragelse, men navnlig polemik imod Nicolai Wergeland,
og det havde hensat denne i norsk-national vrede. Han svarede 1816 med et om-
fattende historisk angreb pa Danmark i almindelighed og Grundtvig i seerdeles-
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hed: En sandfeerdig Beretning om Danmarks politiske Forbrydelser imod Kongeriget
Norge fra Aar 955 indtil 1814, eller fra Hakon Adelsteens Krig med Harald Blaatand,
indtil Fredsslutningen i Kiel. Heri fremstillede Wergeland Danmark som den ré
kolonimagt, der langtfra havde opammet Norge, men tvaertimod udsuget landet
igennem arhundreder; Grundtvig selv fremstilles som denne udbytnings apologet
([Wergeland] 1816, s. 115-121, se Grundtvig-Studier 2012, s. 78-79).
Veerket udleste en pennefejde, hvor Grundtvig af andre nordmend blev bade

forsvaret og udsat for nye angreb (Albeck 1955, s. 138-150). Et kort svar dateret
13. maj 1817 gav Grundtvig i fortalen til Danne-Virke, 2, s. III f. Et upubliceret
udkast til svar, formentlig fra efteraret 1816, «Om mine politiske Forbrydelser
mod Norge», findes i Grundtvig-arkivet, fasc. 246.9, og er trykt i Grundtvig-Stu-
dier 2012, s. 80-84.

16 Det lange citat fra N.ES. Grundtvig, Kort Begreb af Verdens Kronike i Sammen-
hang (Grundtvig 1812b, s. 279-281, GV 14. marts 2015) er Grundtvigs beromte
/ berygtede afregning med naturvidenskaberne og indledes saledes, her gengivet
efter Statsborgeren med Wergelands indsatte udrabstegn: «Alt for Revolutionen
[den franske] dyrkedes med Iver kun trende Kundskabsgrene: Kemi, Astronomi
og Mathematik, og hvor disse ret blomstre, behgves intet andet Vidnesbyrd om,
at det aandelige Tree er sin Udgang neer. (!!)» osv.

17 Artiklen er optrykt i Henrik Wergeland, Samlede Skrifter, trykt og utrykt, 3:3, Ar-
tikler og smdstykker, polemiske og andre: 1836-1845, Oslo 1934, s. 274.

18 Skrondal 1929, s. 88; brevene fra Randi Solem til Grundtvig i Grundtvig-arkivet,
fasc. 443.41.a-k.
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Sensur eller politisk tilpasning? Om
krigsutgaven og nyutgivelsen av Cora
Sandels Alberte-trilogi

Mer enn femti &r etter at andre verdenskrig var slutt, ble det avdekket at
et sentralt verk i den norske kanon hadde blitt beskaret under krigen. Til
da hadde det hverken vert kjent at det eksisterte ulike versjoner av denne
teksten, eller at det var krigsversjonen som fortsatt var i handelen.

Det dreier seg om tredje bok i en trilogi av Cora Sandel, pseud. for
Sara Fabricius (1880-1974). Trilogien om ungjenta Alberte er hoved-
verket i Sandels forfatterskap og bestar av romanene Alberte og Jakob,
Alberte og friheten og Bare Alberte. Forsteutgavene kom ut henholdsvis
11926,1931 0g 1939." To dr etter at trilogien var komplett, i 1941, onsket
man & gi den ut samlet fordi Alberte og Jakob var utsolgt fra forlaget. I
mellomtiden var imidlertid det politiske klimaet i Norge dramatisk
endret. Det var krig, og Norge var okkupert av Tyskland. Trilogien ble
likevel utgitt hasten 1941, men i en forkortet versjon; i Bare Alberte ble
det fjernet til sammen nesten fire tekstsider i forhold til forsteutgaven.

De manglende avsnittene befinner seg pa to ulike steder i teksten.
Forste sted er en samtale mellom en fransk kvinne og Alberte, der temaet
er forste verdenskrig og fredsslutningen i Versailles. Her erstattes to sider
i forsteutgaven av tre tankestreker i 1941-utgaven, blant annet disse ut-
sagnene fra den franske kvinnen:

For hérde vilkar for tyskerne? Ja, de er harde, men nér en gal mann
kommer lgs, ma han overmannes, bastes og bindes, det er ikke annen rad.
Det kan gjore en ondt, nar han omsider ligger der, tilintetgjort og med alle
mot sig, det er like fullt nedvendig for den almindelige sikkerhet. [...]
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Tyskland republikk? En manevre, intet annet. Tyskerne er et paradefolk,
et militeerfolk, er overspente, mangler matehold i alt. De vil ga i geled.
Dere skal snart fa se, snart er alt som for. (Sandel 1939, s. 92-94)

Det neste stedet der tekst er fjernet, er i midten av romanen, der fem sek-
venser - til sammen nesten to boksider - er tatt ut av en samtale mellom
to franskmenn. Den omkringliggende teksten er slatt sammen, uten noen
form for markering av at noe mangler. Her er noen utdrag fra det som
er fjernet:

Dere skal fi se, dere skal fa se. Den gamle rekvisitaen ligger i kulissen. Sa
snart de ter, blir det sceneforandring igjen, gdsemarsj og en kaiser og hele
herligheten. [...] Det er krig jeg ikke vil. [...] Det er ikke soldatene, jeg
tenker pa, mennesker som dig og mig, det er politikerne. Hvad har de
gjort helt siden vébenstillstanden annet enn jamre sig og ga fra sitt ord?
[...] Nei, vi skulde gatt til Berlin. [...] De hater oss siden Napoleon og
lenger tilbake, vi dem siden Bismarck. (Sandel 1939, s. 227-230)

Det som er felles for de tekstsekvensene som er fjernet, er at de har et
mer eksplisitt politisk innhold enn den gjenveerende teksten. I tillegg til
negative utsagn om tyskere og Tyskland som nasjon inneholder de sterke
skildringer av lidelsene blant flyktninger og soldater under forste
verdenskrig. Det nevnes ogsé flere ganger at tyskerne vil starte en ny krig
s& snart de far sjansen til det.?

Ut fra innholdet er det &penbart at det er snakk om en politisk
redigering. Det er bare utsagn med politisk innhold som er fjernet, og
det er ikke gjort omskrivninger eller tilfayelser av noe slag. Og det er for-
staelig at disse avsnittene vanskelig kunne utgis slik den politiske
situasjonen var i Norge denne hgsten. Det som imidlertid er proble-
matisk, er at disse sekvensene ogsa har manglet i utgavene etter krigen,
og at ingen ser ut til & ha kjent til dette.

Det var forst i 1997 det ble kjent at teksten var beskaret, da en arvaken
svensk forfatter og oversetter, Gun-Britt Sundstrom, oppdaget at det var
store forskjeller mellom den forsteutgaven hun brukte som forelegg for
sin nyoversettelse og den siste norske utgaven av trilogien. Hun motte
liten interesse for sine funn hos Gyldendal Norsk Forlag, hvorpa hun
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skrev en artikkel i Expressen om hvor darlig Norge behandlet Cora
Sandels verk.* Denne artikkelen ble referert i en NTB-melding i norske
aviser, noe som var den direkte foranledningen til at jeg begynte & under-
soke denne saken. For & kunne fortsette min pabegynte hovedfags-
avhandling om Alberte-trilogien matte jeg fa avklart hva forskjellene
mellom versjonene besto i, og hvorfor teksten var blitt forkortet. Gjen-
nom en kombinasjon av kollasjonering, arkivspk og brevveksling med
oversettere, forlagsfolk og Sandels gjenlevende familie, kunne jeg etter
hvert prove & danne meg et bilde av hva som hadde skjedd.s

Sensur, selvsensur eller politisk tilpasning?

I 1941 var Norge riktignok okkupert, men Gyldendal Norsk Forlag var
fortsatt selvdrevet. Forlagets direktor, Harald Grieg, ble sommeren 1941
arrestert av nazistene, og forlaget ble den pafelgende hosten drevet av et
midlertidig rad som besto av fire forlagsansatte. De var under sterkt
press. Boker ble beslaglagt i bokhandlene, og det var grunn til a frykte at
litteraere provokasjoner kunne gi nazistene et paskudd for a overta for-
lagsdriften. Hosten 1941 omtales i boken om Gyldendals historie som
«den vanskeligste av alle hostsesonger i norsk forlagshistorie». Videre
star det at den midlertidige ledelsen ved Gyldendal denne hesten fant
det nodvendig & fravike rutinene for referat og protokollforing: «Slik for-
holdene var, fant rddet at ikke alle diskusjoner og vedtak kunne gjores
kjent for personalet og regnet med tillit og forstaelse for ngdvendigheten
av hemmeligholdelser» (Evensmo 1974, s. 325).

I arkivene finnes brev som viser at forlaget tilpasset de planlagte ut-
givelsene til den politiske situasjonen denne hesten for & unnga a
provosere okkupasjonsmakten. Ved et tilfelle skriver en av Gyldendals
forleggere at forfatteren har papekt at den planlagte utgivelsen inneholder
kapitler som kanskje ikke egner seg saerlig bra for norske forhold akkurat
nd, og foreslar at teksten omarbeides ved at alle uheldige partier skjeres
bort.” Denne beskrivelsen passer godt pa nettopp det som ble gjort med
Bare Alberte i 1941, men det er ingen spor av bearbeidelsen i den bevarte
korrespondansen mellom Sandel og forlaget. I den aktuelle perioden
bodde Cora Sandel i Sverige, sa all kommunikasjon i forkant av 1941-
utgaven skjedde via brev. Korrespondansen viser at hun far tilsendt
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bekene for a rette opp trykk- og korrekturfeil i forsteutgavene, leser
igjennom dem og sender dem tilbake med beskjed om hva hun ensker a
rette. Deretter er planen at hun skal fa lese korrektur pa den satte utgaven,
men i neste brev skriver forlaget at postgangen over grensen er sa vans-
kelig at de helst vil slippe 4 sende henne bekene en gang til. Hun far
dermed ikke lest korrektur pa 1941-utgaven for den gar i trykken, og det
er forlaget som star for ferdigstillelsen av utgaven.

Det er bevart en omfattende korrespondanse mellom forlaget og Cora
Sandel frem til hennes ded i 1974.% I forbindelse med senere gjenutgiv-
elser og oversettelser av trilogien blir hun spurt til rads, blant annet ved
valg av omslag og innbinding, men hun overlater korrekturen til forlaget.
Krigstilpasningen er aldri tema for diskusjon. Man skulle forvente at en
forfatter ville kommentert en slik politisk tilpasning overfor sitt forlag
og vurdert a fa den opphevet under endrede politiske forhold - serlig
en forfatter som Cora Sandel. Hun var kjent for a veere svert neye og
kompromissles nar det gjaldt tekstene sine, noe ogsa den tidlige korre-
spondansen med forlaget viser. Flere av korrekturrundene mellom henne
og forlaget er preget av at hun er sveert detaljorientert og nerves for at
ikke alt skal bli som hun ensker. Forlaget visste med andre ord i 1941 at
det var lite sannsynlig at hun ville ga med pa en sépass omfattende po-
litisk redigering som det her var snakk om. Dette bekreftes av flere av de
som kjente henne som person og forfatter: «hon skulle for 6vrigt sakert
ha sagt nej, det vagar jag sdga, eftersom jag kinde henne ganska val.»®
Sandels sgnn, Erik Jonsson, skriver folgende om sensuren: «Allra under-
ligast dr, att jag aldrig hort talas om det hér vare sig av min mor, som var
ytterst kritisk mot varje retuschering i sina verk, eller av A-ML," som
jag stod i tét och vanskapsfull kontakt med dnda till hennes dod. Jag tror
att ingen av damerna har kint till det har, hade dom gjort det, borde jag
rimligtvis fatt hora det.»

Etter all sannsynlighet beskar Gyldendal Bare Alberte hosten 1941
uten at Cora Sandel ble informert. En tilpasning i det stille var trolig for-
lagets eneste mulighet til a fa utgitt trilogien denne hesten. Krigstilpas-
ningen var altsa ikke et resultat av forfatterens revisjon eller bearbeidelse
av teksten for a tilpasse den de aktuelle forholdene. Det var heller ikke
snakk om noen eksplisitt palagt sensur fra en ytre kontrollinstans.
Snarere var dette en form for selvsensur fra forlagets side, i et forsek pé
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a balansere mellom forfatterens motvilje mot tekstinngrep og nazistenes
makt over forlagets videre skjebne. Begrepet selvsensur er likevel
problematisk, fordi det som regel er forbeholdt en forfatters inngrep
overfor sin egen tekst. Det vil derfor trolig veere riktigere a kalle dette en
selvpalagt krigstilpasning fra forlagets side, eller en politisk sensur der
forlaget selv opptrer som sensurerende instans.

Denne hemmeligholdelsen har i sin tur trolig bidratt til at krigstilpas-
ningen aldri er blitt opphevet. Krigsversjonen var neppe ment & skulle
veere den endelige utgaven av trilogien, men de ansvarlige for 1941-ut-
gaven av trilogien forlot forlaget etter krigen, og dermed var det ingen
som kunne forhindre at krigsutgaven ble den offisielle versjonen av
trilogien de neste 60 érene.

Senere utgaver

Trilogien ble utgitt ved to senere anledninger i forfatterens levetid; i for-
bindelse med utgivelsen av Sandels samlede verker i 1950** og som del
av Lanterne-serien i 1965." Etter at hun dede i 1974, kom trilogien ut
som samleutgave i 1988 og 1995.* Ved alle disse gjenutgivelsene
baserer teksten seg pa siste utgave fra forfatterens hand, noe som jo er
vanlig forlagspraksis. Og dermed var det krigsutgaven fra 1941 som ble
modernisert og gjenutgitt i 1950, og denne ble igjen brukt som forelegg
for de senere utgavene. Resultatet er at alle norske utgaver fram til 2002
mangler de politiske passasjene som ble tatt uti1941.

Men interessant nok er forholdet et annet nér det gjelder oversettelser.
Det er mange av dem som inneholder de politiske avsnittene. For ek-
sempel er den danske utgaven fra 1942'5 komplett, mens den tyske fra
1963'¢ og den engelske fra 1965'7 mangler de politiske delene. Hva de
svenske oversettelsene angdr, er utgavene fra 1940 0g 1948 usen-
surerte, mens de politiske avsnittene merkelig nok blir tatt bort i utgaven
fra1970.>°

Danmark var i likhet med Norge under tysk okkupasjon i 1942, men
likevel ble altsa ikke den danske krigsutgaven sensurert. Dette under-
bygger antagelsen om at tekstinngrepet ikke ble utfort pa direkte ordre
fra okkupasjonsmakten, men var forarsaket av den konkrete situasjonen
ved Gyldendal Norsk Forlag hosten 1941. Arsaken til at de tyske og eng-
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elske utgavene er beskaret, er etter all sannsynlighet at oversetterne har
valgt siste utgave av trilogien som tekstgrunnlag for oversettelsen, nemlig
Samlede Verker fra 1950. Dette ble ogsa bekreftet av den engelske over-
setteren pa foresporsel.* Hva de svenske utgavene angér, ble de oversatt
av Ann-Mari Lindberger allerede i 1939-40 og baserte seg dermed pa
forsteutgavene, men i utgaven fra 1970 mangler altsé likevel de politiske
sekvensene. Oversetterens enkemann opplyser at det aldri var snakk om
noen utelatelser i forbindelse med oversettelsen, og at hans kone ikke var
involvert i gjenutgivelsen i 1970, i og med at forlaget da eide rettighetene
til oversettelsen.> Trolig har det svenske forlaget bearbeidet nyutgivelsen
pa eget initiativ etter & ha sammenlignet med den forkortede norske ver-
sjonen, som jo var & anse som siste utgave fra forfatterens hand.

Det horer med til historien at den politiske tilpasningen ikke er
den eneste tekstendringen i trilogien. Det er ogsa et oppsiktsvekkende
hoyt antall tekstfeil i de senere utgavene. De fleste er apenbare trykk-
og setterfeil, oppstatt ved at bokstaver er blitt utelatt eller har kommet
til, eller har byttet plass. Men flere steder mangler bade enkeltord og
hele setninger, uten noen paviselig grunn. For hver utgave dukker det
opp nye feil, og det er bare unntaksvis at feilene blir rettet i neste ut-
gave.

Ved nzermere undersgkelse? viste det seg at de ulike feilene kunne
settes i sammenheng med bestemte utgaver, i og med at maten teksten
hadde blitt gjenutgitt pd, hadde forarsaket ulike typer endringer. Da
trilogien ble utgitt i 1950 og 1965, ble den satt pa nytt samtidig med at
teksten ble modernisert, og det forte til at en rekke ord og setninger falt
ut i avskriftsprosessen, blant annet ved haplografi. I 1988-utgaven deri-
mot ble tekstene skannet maskinelt, og i denne prosessen var det
skanneren som feiltolket bokstaver slik at de ble lest som noe annet, eller
de falt ut.

I utgaven fra 1995 derimot oppgis det at utgaven er et fotografisk opp-
trykk. Ved denne metoden unngér man jo som regel at det oppstar nye
endringer, men det blir desto viktigere hvilken utgave det er man velger
& avfotografere. Og her oppgis det ingenting om hva tekstgrunnlaget er.
Det viser seg at det er 1988-utgaven som er avfotografert, og den igjen
er en skanning av ulike tidligere utgaver (1941- og 1950-utgavene) og
inneholder dermed alle avskriverfeilene som oppsto i disse utgavene.
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Resultatet er at antallet tekstfeil oker for hver nye utgivelse, for si a bli
sementert i det uspesifiserte fotografiske opptrykket i 1995.

Ny utgave

Disse funnene var bakgrunnen for at Gyldendal ensket & gi ut en ny ut-
gave av trilogien, som undertegnede ble bedt om a vere redakter for.
Siktemalet var a gjore de sensurerte avsnittene tilgjengelig for leserne
igjen, og samtidig rette opp trykk- og setterfeilene i forsteutgavene. Det
var imidlertid en viss uenighet om premissene for utgaven, idet forlaget
onsket en ny folkeutgave, beregnet pa vanlige lesere, mens jeg
argumenterte for en tekstkritisk utgave. Det er et klart skille mellom
folkeutgaver og tekstkritiske utgaver i Norge, og det er ingen tradisjon
for & inkludere rettelseslister og ordforklaringer i en utgave beregnet pa
vanlige lesere. Videre var det uaktuelt for forlaget & ga tilbake til en eldre
spraknorm enn den disse romanene allerede hadde pa dette tidspunktet.
Bokene var blitt spraklig modernisert i flere omganger, ogsa i samrad
med forfatteren, slik at siste utgave 13 langt fra forsteutgaven ortografisk.
Forlagets argument var at leserne ville komme til a velge den gamle ut-
gaven hvis den nye kom i et sprak som var vanskeligere tilgjengelig.
Forst etter at jeg hadde provd a modernisere teksten og kunne vise dem
hvor mange stilistiske dilemmaer det medferte, gikk forlaget med pa a
beholde forsteutgavens sprakform. Resultatet ble altsa en tekstkritisk
utgave som folger forsteutgaven, og med ordforklaringer, rettelseslister
og et forord som redegjor for redigeringsprinsippene. Utgaven kom ut
12002

For & imetekomme forlagets enske om tilgjengelighet ble det inngatt
noen ortografiske kompromisser. Blant annet ble dobbel aa endret til 4
i den forste romanen, og det ble ryddet forsiktig opp i Sandels egen vak-
ling mellom ulike ordformer. Det ble vel & merke bare gjort innenfor hver
av de tre bokene, fordi de er skrevet med sa stor tidsavstand at de tre
forsteutgavene har store ortografiske ulikheter seg imellom, og denne
ulikheten var det et poeng a beholde nettopp fordi bekene gjenspeiler
denne tidsavstanden.

De fleste tekstrettelsene som er gjort, har stotte i andre tekstkilder,
det vil si enten trykkmanuskript® eller 1941-utgaven. De gvrige rett-
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elsene er oppfort bakerst i hver bok i 2002-utgaven. Videre ble de
rettelsene Cora Sandel sendte inn til forlaget i forkant av 1941-utgaven,
tatt til folge.>® De aller fleste av disse var rettelser av dpenbare tekstfeil og
ville blitt utfert selv om listene ikke var bevart, men noen av dem er
presiseringer og stilistiske endringer og dermed problematiske ut fra
nyere tekstkritiske standarder. Etter forlagets enske ble ogsa disse fulgt,
men de ble fort opp sammen med rettelseslistene bak i bekene, slik at
det ble tydelig hva som var gjort.

Det bor nevnes at det i lopet av korrekturprosessen pa 2002-utgaven
kom inn en misvisende overskrift ved en kategori rettelser, nemlig
rettelsene som ble utfert med stotte i trykkmanuskript der et slikt var
bevart. Pa steder der teksten ikke ga mening eller der det var mistanke
om tekstfeil, ble trykkmanuskriptet konsultert, og det ble rettet i de
tilfeller der trykkmanuskriptets form avdekket tekstfeil eller tekstbortfall
i forsteutgaven. Disse rettelsene fikk imidlertid ved en lapsus overskriften
«Manuskriptformer som er gjeninnfert», noe som ikke er beskrivende
for rettelsene som er utfert. Det framgar av listen at det er snakk om
rettelser av tekstfeil og ikke innfering av ordformer fra manuskriptet, og
den feilaktige overskriften er da ogsa endret til «Rettelser med stotte i
manuskript» i senere opplag.

Til tross for at forlaget fryktet at en tekstkritisk utgave ville veere
umulig 4 markedsfore som folkeutgave, er denne utgaven kommet ut
som del av Arhundrets bibliotek i De norske Bokklubbene i 2003*” og
som samleutgave i pocketform i 2004,” med nytt opplag i 2008. Den
har altsa blitt standardverket for Alberte-trilogien, og ser ut til & fungere
ogsé for vanlige lesere.

Konsekvenser av sensuren

Alberte-trilogien er det verket av Cora Sandel som er mest lest og ana-
lysert. De fleste tidlige analysene behandler den som en tradisjonell ut-
viklingsroman og plasserer den innenfor rammene av mellomkrigstidens
episke realisme, mens senere analyser i gkende grad har vektlagt de
trekkene ved trilogien som bryter med den realistiske tradisjonen. De
tematiske analysene har i stor grad fokusert pa kvinne- og kunstnerper-
spektivet i romanene.
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Ingen av de sentrale littersere analysene av trilogien fram til &r 2000
har imidlertid hatt forsteutgavene som tekstgrunnlag, og de har dermed
ikke hatt tilgang til de sensurerte sekvensene. Det er derfor interessant a
undersgke om de manglende passasjene kan ha hatt fortolkningsmessige
implikasjoner.

Det er liten tvil om at personskildringen i Bare Alberte er berort av at
de politiske sekvensene er skéret bort, bade hva angar skildringen av Al-
bertes personlige utvikling og framstillingen av andre personer i
romanen. I de politiske samtalene det dreier seg om, er Alberte mer
tilherer enn aktiv deltager; det er hennes samtalepartnere som forteller
om sine og andres krigserfaringer, og som pa den maten fungerer som
politiske vekkere for hovedpersonen. De to samtalene som er beskaret,
utgjor hovedstadiene i Albertes gryende engasjement og samfunns-
bevissthet, og sensuren gjor denne politiske bevisstgjeringsprosessen
uklar og umotivert.

Sensuren medferer ogsa at flere av bipersonene i romanen mister
vesentlige trekk, og at deres rolle blir vagere og vanskeligere & plassere.
Dette gjelder sarlig en krigsveteran som far essensen av sine utsagn
plukket ut fra en lengre samtale, noe som far ham til & framsta som
usammenhengende og som gjor det vanskelig & forstd hans funksjon i
teksten. Det gjelder ogsa den franske kvinnen som far to sider av en
flammende engasjert enetale skaret bort, der bade Alberte ogleseren far
storre forstaelse for hennes situasjon. I flere litteraere analyser av trilogien
er kvinneperspektivet fremtredende, og her er det neerliggende & tenke
at de manglende avsnittene ville veert sentrale for disse analysene.

Det ma ogsa nevnes at det har hatt innvirkning pé tekstens struktur
og oppbygning at sentrale deler av samtaler og scener er tatt ut. I den ene
av de berorte sekvensene er mye av essensen i samtalen fjernet uten noen
form for markering eller omskrivning, noe som medferer at den
gjenveerende teksten framstar som usammenhengende og fragmentert
samtidig som hele scenen mister mye av sin funksjon i romanen. I den
andre sensurerte sekvensen er det satt inn tre tankestreker som erstatning
for det som mangler, noe som bryter med tekstens gvrige oppsett fordi
slike tankestreker ellers i romanen indikerer at det skjer et skifte av sted
og tid. Resultatet er at den sensurerte versjonen har littereere svakheter
som den usensurerte ikke har.
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Sist men ikke minst er det &penbart at den politiske tendensen i
romanen svekkes ved at s& mye av det politiske innholdet mangler.
Sensuren innebeerer ogsa at krigserfaringen, et vesentlig tematisk motiv
iromanen - og dermed ogsé i trilogien — svekkes. Personene som uttaler
seg politisk i romanen, gjor det pa bakgrunn av sine egne og andres er-
faringer fra forste verdenskrig. De skildrer soldatenes og krigsflykt-
ningenes opplevelser, og deres sterke engasjement mot Tysklands
gjenoppbygging i mellomkrigstiden bunner i redselen for at det samme
skal skje igjen. Dette er et tema som ikke er tillagt stor vekt i tidligere
analyser. Men i 2002, altsd etter at sensuren var blitt kjent, ble det skrevet
en avhandling som kobler framstillingen av nettopp krigserfaringer til
det modernistiske aspektet ved trilogien.** Den tar utgangspunkt i at den
littereere modernismen er en formell og motivisk behandling av
modernitetserfaringer i det moderne samfunnet, og analyserer framstil-
lingen av modernistiske erfaringer i Alberte-trilogien ut fra dette. I dette
perspektivet blir krigen som modernitetserfaring sentral, og de sek-
vensene som ble rammet av sensuren, bidrar sterkt til & underbygge ana-
lysen.

Avhandlingen konkluderer med en litteraturhistorisk omplassering
av Alberte-trilogien, fra episk realisme til modernisme. Dette ligger i for-
lengelsen av den allerede papekte tendensen til & vektlegge de modernis-
tiske trekkene ved trilogien i senere analyser. Trilogien innehar en rekke
formelle trekk som kan betegnes som formell eksperimentering, bade i
form av nedbryting av kronologien, fragmentert framstillingsform,
vektlegging av indre virkelighet og bruk av ikoniske skildringer som
motvirker tekstens framdrift. Samlet kan man hevde at disse formelle
trekkene gir Alberte-trilogien mer til felles med moderne, spatial
litteratur enn med den tradisjonelle episke romanen. I forlengelsen av
dette kommer den motiviske analysen som trekker inn krigen som
modernitetserfaring. I og med at de sensurerte sekvensene er de mest
utilslerte og eksplisitte politiske skildringene i teksten, representerer de
en motivisk underbyggelse av de mange formelle trekkene som blir ansett
som modernistiske ved denne teksten og bidrar séledes til den
litteraturhistoriske omplasseringen av trilogien.

Noen vil kunne innvende at det ut fra et edisjonsfilologisk perspektiv
ikke var npdvendig a gjenutgi den usensurerte versjonen. Krigsversjonen
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er jo den kanoniserte versjonen av trilogien, det er den folk i storst grad

har lest, og det er den som er blitt analysert av litteraturforskere. Men
etter mitt syn har 1941-utgaven forst og fremst verdi som tidsvitne, idet
den viser hvor grensen gikk for politiske ytringer i norske romaner
hosten 1941. Det er forsteutgavens tekst som forst motte offentligheten,
og den er den littereert sett beste versjonen fordi krigsutgaven er
amputert ut fra politiske hensyn. Det er derfor etter min mening riktig
og viktig at den usensurerte versjonen av Alberte-trilogien har fatt tilbake
sin plass i Norges litteraere kanon.
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Aasta Marie Bjorvand Bjorkoy

Det er jo bare en skoleutgave

jennom 1900-tallet ble det laget en rekke skoleutgaver av norske

litteraere verk. Men hvilke versjoner av det littereere verket ble
presentert i skoleutgave? En gjennomgang av norske skoleutgaver il-
lustrerer godt at det littereere verket ikke er en stabil sterrelse, samt
hvordan det kan oppsta flere versjoner av det litteraere verket.” Finn
Grimnes’ skoleutgave av Sigrid Undsets roman Kransen fra 1939 er ett
eksempel pa det. Den fikk virke lenge, og den ble lest av mange, siden
den ble trykt opp igjen tre ganger de neste tyve arene (i 1945, 1956 og i
1960). Grimnes strgk blant annet kapittel 4 og 5, som ble erstattet av et
referat (Steinfeld 2005, s. 138). De som har lest Grimnes’ skoleutgave av
Kransen, har i og med redigeringen lest en annen tekst enn den Undset
utga i 1920. I noen tilfeller kan man for gvrig argumentere for at de som
har lest et verk i skoleutgave, har lest et annet verk enn det verket
skoleutgaveteksten i prinsippet representerer. Men mengden avvik, samt
hvilken type avvik det er snakk om, ma avgjere et slikt sporsmal. I denne
artikkelen vil jeg diskutere hvorvidt det skjer eller ikke nar tre av Olav
Duuns seks romaner om Juvikfolket, Duuns roman Hildersya (1912) og
Tarjei Vesaas’ roman Det store spelet (1934) utgis i skoleutgaver. De ak-
tuelle skoleutgavene er ikke redigert av Duun og Vesaas, ei heller i
samrad med forfatterne.

Jeg har kollasjonert teksten i tre ulike skoleutgaver mot teksten i de
respektive forsteutgavene. I det folgende vil jeg legge frem hvordan
romantekstene er endret i de tre skoleutgavene, samt presentere utvalgte
og representative varianter. Gjennom litterser analyse av variantene vil
jeg vise hvordan ulike endringer justerer det littereere verket og dermed
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pévirker fortolkningen sé vel som det som er seregent og essensielt ved
hvert enkelt verk. Parallelt vil jeg drefte hvorvidt de ulike formene for
redigering kvalifiserer som pedagogisk tilrettelegging, som revisjon, eller
som sensur, i betydningen ‘munnkurv’. Avslutningsvis diskuterer jeg hva
som skiller revisjon fra sensur.

Tekst og verk

Ifolge Joseph Grigely mener mange tekstkritikere at lesere av litteratur
tar tekstene for gitt. Men «those same textual critics might perhaps be
taking their conception of textuality for granted».> Den kritikken vil jeg
anta var mer betimelig i 1991 enn i dag. I 2007 fremhever eksempelvis
Paula Henrikson folgende i boka Textkritisk utgivning. Rad og riktlinjer:
«En grundlidggande distinktion i editionsfilologin ar den mellan verk och
text».> Bokhistoriske og edisjonsfilologiske prosjekter og studier for-
utsetter klare skiller mellom elementaere begreper som verk, tekst, bok
og dokument - begreper som i mange andre sammenhenger blir brukt
relativt synonymt og tilfeldig. Distinksjonen mellom spesielt verk og tekst
er relevant og grunnleggende for denne artikkelen — begrepene tekst og
verk er ikke brukt synonymt.

Hver enkelt tekst representerer én mulig realisering av verket. Verk-
begrepet blir slik forstatt som en overordnet storrelse som kan romme
et ubegrenset antall tekster. Verkets tekster kan vaere béde tilnsermet
identiske, og de kan avvike sterkt fra hverandre. I de tilfeller der verkets
tekster avviker fra hverandre, er det ikke irrelevant hvilken tekst man
velger. Dette bryter med den tilvante forestillingen om at det littereere
verket er konstant, at enhver utgave gjengir den samme teksten og re-
presenterer det samme verket. Teksten, og dermed verket, kan selv-
folgelig veere konstant. Men teksten kan ogsa endre seg. Nar teksten
endrer seg og blir til en annen tekst, kan den nye teksten likevel referere
til det samme verket. Men teksten kan ogsa endre seg pa en slik mate at
den ikke lenger refererer til det verket som den opprinnelig refererte til.
Slik kan et nytt verk bli skapt ut fra et annet.
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Skoleutgaven

Skoleutgaven er en kjent utgavetype i Skandinavia. Den er dels kon-
stituert av sine kommentarer, og dels etablert ut fra ulike pedagogiske
hensyn.* De forste norskspraklige tekstutgavene beregnet pa skolebruk
kom i 1880-arene, deriblant en utgave av Johan Herman Wessels Kier-
lighed uden Stromper og flere av Ludvig Holbergs komedier. Behovet for
slike utgaver gkte da den nye loven om heyere skole ble vedtatt i 1896.
«Bruddet med ‘den laerde skole’ beted at den nasjonale litteraturen né
avlgste den klassiske greske og romerske som skolens sentrale dann-
elsesemne» (Longum 1987, s. 65). Gjennom 1900-tallet fantes det flere
skoleutgaveserier: Cappelen og D.F. Knudsens gule serie, som ble lysebla
etter 1945, Johs. Hertzbergs Gyldendalsserie og Norlis serie. Ifolge Leif
Longum fikk skoleutgaven sin glanstid i Norge fra rundt 1900 og frem
til 1977, da gymnaset ble avlgst av den videregaende skole.’ I gymnaset
var det et fagplanmal for norskfaget at elevene skulle fa «ein nokolunde
rik kjennskap til kulturlivet [...] slik det kjem til syne i litteraturen i eldre
og nyare tid» (sitert etter Longum 1987, s. 63). Med 1970-arenes reform-
arbeid ble forestillingen om en kanon av tidlgese mesterverk som grunn-
lag for skolens litteraturundervisning, forkastet. Ingen forfattere eller
verk var lenger obligatoriske pa pensum - det svekket nedvendigvis be-
hovet for skoleutgavene s& vel som deres status (jf. Longum 1987, s. 65).

Men selv i glansperioden var kun et snevert utvalg av forfattere re-
presentert i skoleutgave. Inntil 1939 var utvalget fra Duuns romaner om
Juvikfolket, skoleutgaven Odin, det eneste verket som var skrevet av en
forfatter som hadde debutert etter 1900. Utgivelse i skoleutgave fungerte
som et klassikerstempel, og kravet om avstand for & peke ut klassikere
med varig verdi, forklarte konsentrasjonen om eldre diktning fra for 1900
(frem til 1939 kun verk av Wessel, Holberg, Henrik Wergeland, Johan
Sebastian Welhaven, Peter Christen Asbjernsen og Jergen Moe, Camilla
Collett, Aasmund Olavsson Vinje, Henrik Ibsen, Bjernstjerne Bjernson,
Jonas Lie, Alexander Kielland, Arne Garborg, unntatt Odin av Duun).
Ut fra pedagogiske hensyn var dette problematisk, siden enkelte verk
mister noe av sin umiddelbare appell pa grunn av tidsavstanden. I 1936
fremmet norskseksjonen i Oslo et forslag til pensum i norsk.
Fremtredende norskfilologer som Johs. Hertzberg, Edvard Stang, Olav
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Storstein og kritikeren Rolv Thesen fremmet forslag om at det burde bli
utgitt skoleutgaver av moderne verk, og forlagene fulgte opp disse
signalene (Longum 1987, s. 69—71). 11932, fire ar for dette forslaget kom,
var altsa skoleutgaven Odin lansert.

Duuns Odin

Da Rolv Thesen hegsten 1930 forteller Olav Duun i brev at han pa opp-
drag fra Olaf Norli planlegger en skoleutgave av Duuns roman I eventyre
(1921), svarer Duun i brev til Thesen den 13. oktober 1930: «Har det
verkeleg komme krav om a fa ei av bekene mine utgitt til skulebruk, sa
Iyt eg vel ga med pé det. Eg likar det ikkje; eg hadde ikkje meint den til
det bruk. Avstytting og rettskrivningsbrigde smakar meg heller ikkje.
Men som sagt: la gal».6

I tillegg til a normere spraket, ville Thesen ha skoleutgaven s «stutt
som rad» og fjerne det som kunne «forarge visse folk».” Thesen mener
han ma stryke noe, for «ein kan ikkje sd godt bruke boka som ho er, i
skulen. Av fleire grunnar. Ho er for dyr, rettskrivinga vik noka av fra det
som er lovleg, og det star somt her og der som ‘gudelege’ skulemeistrar
isaer er redde». I 1932 kom skoleutgaven Odin. Utvalde stykke til skule-
bruk or «Juvikfolke» II, i serien Nynorsk dikting til skulebruk. Thesen
endte med & velge utdrag fra de tre siste av de seks romanene om
Juvikfolke, ikke bare I eventyre. Mange kapitler og deler av kapitler er ute-
latt, og Odin innledes med andre kapittel fra I eventyre, «Lande i even-
tyre».® Deretter folger deler av I ungdommen og I stormen. I skoleutgavens
innledende kapittel er eksempelvis deler av en scene skéret bort. I fors-
teutgaven stér det:

«Lyg?» Ho sag forfeeld pa han. For laug gjorde ho aldri, det visste han,
ho var ikkje slik, det kunde einast vera for treyheit ein gong. Men dette
her?

«Dulyg, sei &, og no ska du ha dengt!» Han reiv seg ein kvist og kom.
Han vilde legge henne over knee; men ho vilde ikkje til, og like sterke var
dei. Dei stridde hardt og stilt ei lang stund. Da ropar Odin, han er tjukk i
male:
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«Kan du ikkj ligg still da veikj, med @ far deng dee!»

Ho slakna og seig i hop millom hendene pa han. Men han kom seg

ikkje i gang.
«Du val slepp for den her gongjen! Men det sei & dee - - —»

Dei vart sittande i lynge. Ho hadde tarane i auga, sat og reiv opp gras-

tuster og mose.’
I skoleutgaven er dette forkortet til:

«Lyg?» Ho sag forfeld pa han. For laug gjorde ho aldri, det visste han,
ho var ikkje slik, det kunde einast vera for troyheit ein gong.

Dei vart sittande i lynget. Ho hadde tarene i auga, sat og reiv opp gras-
tuster og mose.*°

Etter fjerde kapittel hopper skoleutgaven til siste del av siste kapittel av I
eventyre, for den fortsetter med andre kapittel av femte roman i serien
om Juvikfolket, I ungdommen fra 1922.** Ogsa dette kapitlet er kraftig
redusert, se eksempelvis scenen der Astri og Odin rusler hjem arm i arm
fra érets julefest (Duun 1922, s. 25 vs. Duun 1932, s. 57 og Duun 1922,
s. 27-28 vs. Duun 1932, s. 58). Kapittel tre er erstattet av et kort referat,
der det oppgis at Astri giftet seg med Arne, som straks etter dede.
Skoleutgaven fortsetter med slutten av del I i kapittel fire: «Skilde vegar».
Men Arne dor forst i del I av fjerde kapittel, som mangler. Nar det i
slutten av del I i skoleutgaven blant annet star: «Enn at det skuld ga med
a Astri som med mor hennes? He? Det e dommen, sei a?» (Duun 1932,
s. 62; jf. Duun 1922, s. 92), leser man dette som en kommentar til noe
annet enn det det er skrevet i henhold til. I forsteutgaven er man her
kommet til at Astri av sympati skal til & gifte seg med den dedssyke Arne.
Man aner hva som vil skje, men vet ikke. I skoleutgaven leser man i stedet
dette som en kommentar til at hun er blitt enke (jf. Duun 1932, s. 62). I
samme kapittel er avsnitt der teksten er flertydig og muligens provoser-
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ende, eller der den omtaler drikking, samt en neer samtale mellom Odin
og Astri, utelatt (jf. Duun 1932, s. 65 vs. Duun 1922, s. 108, linje 1-27 og
Duun 1932, s. 66 vs. Duun 1922, s. 109, linje 10-20 og Duun 1922, s.
115 vs. Duun 1932, 69).

Siste del av kapittel fire samt hele kapittel fem er utelatt, og den videre
teksten er redigert, slik at blant annet scener mellom Lauris og Astri, der
det usemmelige og forbudte ved deres relasjon antydes, er stroket. Vi far
ikke lese om hvordan det kiler i Astri og at farmoren vokter henne, om
Astris seken mot Lauris, som hun oppdager sammen med en annen,
hvorpa Astri blir syk. Skoleutgaveleseren leser en ganske annerledes tekst
nar disse partiene mangler. Nér vi far vite at Odin feler seg liten og
grunner pa noe, og nar Astri er fravaerende, far forsteutgaveleseren en
annen forstaelse av hva som plager ham enn skoleutgaveleseren. Lauris
spor Odin om Astrid er darlig nd om dagen, og legger til: «- Enn om
natta da?» (Duun 1922, s. 189). Det er renset bort i skoleutgaven.
Partiene der Astri far bekreftet affeeren med Kristine og vite om en annen
som er med barn, er ogsa fjernet. Skoleutgaven har altsa elegant utelatt
alt som vedrerer den brokete forhistorien til ekteskapet mellom Lauris
og Astri. Skoleutgaven neyer seg med referatet «Astri og Lauris er gifte.
Asel er dod» (Duun 1932, s. 78). Slik fortsetter skoleutgaven som ogsa
inneholder utdrag fra I stormen fra 19232, den siste romanen av de seks
romanene om Juvikfolket. Den mest avgjorende redigeringen av
romanen I stormen er strykningen av tekst i kapittel tre, der vi heorer at
Engelbert ikke har druknet, at han har fétt hjelp til 4 romme fra bygda
for at hovedpersonen Odin fortsatt skal tro at Engelbert dede pa sjoen.
Skoleutgaveleseren blir dermed like lurt som bygda, man tror Odin har
drept ham, mens leseren av Duuns uredigerte versjon av I stormen vet at
Engelbert kom seg unna.

Hildergya av Duun

Skoleutgaven Odin var populer og man ensket flere skoleutgaver av
Duuns romaner.”* I 1942 kom dermed en skoleutgave av romanen
Hilderpya fra 1912, den ogsa redigert av Thesen.** I 1960 kom den i ny
utgave's, der Thesen tok hensyn til den nye rettskrivingen av 1959, som
tillot flere av Duuns egne former enn den forrige rettskrivningsnormalen
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av 1938. Redakter Thesen gjorde for gvrig mer enn 4 justere spraket i
henhold til 1938-rettskrivningsreformen da han ferst redigerte
skoleutgaven av Hilderpya. I forordet skriver Thesen: «Eg har skori bort
sumt, sa boka kunne bli bade stuttare og lettare» (Thesen 1942). Det ble
den sa visst. Mens forsteutgaven teller 220 sider, teller skoleutgaven 111
sider. Selv om satsen i skoleutgaven og forsteutgaven ikke er den samme,
og folgelig ikke kan fortelle noe neyaktig om en eventuell nedskjaering,
indikerer likevel halveringen av sideantallet at noe er gjort. Til sammen
er tekst tilsvarende 32 sider utelatt fra skoleutgaven.

Allerede i kapittel II, der vi folger de to sestrene Hanna og Herborg,
som stadig fir besek av nabogutten Svein, mangler to avsnitt i
skoleutgaven:

Og saa undra dei seg og gissa paa. Det var greit nok det var ein av folke
deira austpaa Hylla. — Kanskje ho Marja hadde havt ein gut? den tida ho
tente oppi sunda? undra Herborg seg. — Ho som ikkje er gift! — Pytt san,
gift! Dei fekk daa barn med dei vilde ha, for det om dei ikkje var gift lell!
En [sic] ho Trina som var her ... Hanna kunde ikkje svara.

Dei kveldane Henrik, grannen, var oppaa Blaalofte hjaa mor deira, gjorde
Svein som han vilde og kom gjerne til dei. Det hadde vore slik alle aara,
sea Henrik tok til aa gaa her; sea kona hans vart lam og sengeliggande.
Herborg visste nok det var synd at Henrik for her, og ho saag Hanna tok
seg feelt neer av det; men — hadde ikkje det vore, saa hadde dei vorte sit-
tande her aaleine kvar einaste kveld. Og noko verre fans ikkje.*®

Skoleutgaveleseren far riktignok vite at nabomannen Henrik kommer.
Men av skoleutgaveteksten far man ikke vite hvem han er eller hvilket
erend han har. Jentenes ambivalente reaksjon, det at de blir urolige over
at naboen besgker moren og samtidig glade for at nabosennen Svein da
kan besgke dem, blir oppfattet annerledes. Jentenes reaksjoner er des-
suten mindre forstéelig nir det nettopp siterte avsnittet er fjernet (Duun
1912, s. 12; Duun 1942, s. 8). Sveins tanker om forholdet mellom hans
syke mor og den utro faren (dvs. Henrik) i kapittel III er ogsa streket.
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Nar dette er utelatt, er det for skoleutgaveleseren uklart hva deler av
dialogen mellom sestrene Hanna og Herborg i kapittel VII refererer til:

Hugser du med’ vi var smaa? Vi sat her i kammerse og kraup ihop og
heyrde paa han [sjeen], og innbilte oss det var ei trest aa hoyre paa han.

Ja men det var det 0g; somtid.
Ja-a. Det var det som verre var; eg hugser nok paa det.

Dei sa ikkje noko meir paa ei stund, men det klemte dei tungt og stilt,
og det var saa meiningslaust aa sitte der og tie (Duun 1912, s. 70-71; jf.
Duun 1942, s. 36).

Alt som antyder eller handler om drikking, usemmelighet og utroskap,
samt det som forklarer forholdene, er skéret bort i skoleutgaven av
Hilderoya. Det gjelder ogsé flere partier og scener som fungerer som for-
spill og oppladning til hva som kommer, sé vel som hendelser og hand-
linger som pévirker hvordan ulike relasjoner utvikler seg gjennom
romanen. Her er ett eksempel fra romanens kapittel V:

kvarmann visste daa det var berre helvete, dette ekteskape med far, han
drakk og tura med andre, fér med fartye fraa marknad til marknad nord-
gjenom lande og brydde seg aldri dusta om dei som heime sat. Og naar
han saa kom heim [...] saa bar det laust (Duun 1912, s. 51-52).

I romanen blir det etablert et slags trekantforhold mellom Svein og de
to sestrene Herborg og Hanna. Men ikke i skoleutgaven. Svein vender
hjem til Hilderoya, der Herborg fortsatt bor. Han har med et brev fra
sosteren, men i skoleutgaven far vi ikke lese hele brevet, halvparten av et
langt avsnitt er tatt bort:

Og eg hev ingen rett til aa halde han att her, det veit du eg ikkje har. For
du veit kva han ventar og krev av meg, og du veit det er umoglig, for meg.
Men det skjonnar du ikkje likevel. Han er meir for meg en alt anna, og
same kva han bad meg om skulde eg gjera det, men ikkje dette som eg
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ikkje kan. Han trur visst det er Hilderoya eg er reedd, og det er sant nok;
men det var inga sak, visst det var berre det. Ja, Herborg, eg maa faa skrive
dette til deg, eg har ingen annan aa seie det til, og det er saa vondt for meg
no med det same, men det bli betre straks eg har skrive det. Det er vondt
aa vera saa veik (Duun 1912, s. 54-55).

Nar dette ble stroket, matte ogsa siste setning i brevet bort: «Eg kjenner
du er ikkje vond paa meg, Herborg, og det er saa godt» (Duun 1912, s.
55). Herborgs svar pa dette, som avslutter kapittel V, er dermed stroket
(jf. Duun 1912, s. 56). Strykningene bidrar til at s& vel skoleutgaveleseren
som skoleutgave-Herborg mister muligheten til & forsté relasjonen mel-
lom Hanna og Svein. Eksempelvis kommer det ikke frem at det har veert
snakk om ekteskap mellom dem. En scene der Herborg byr seg fram for
Svein, er fjernet, og deler av relasjonen mellom den andre sesteren
Hanna og Svein, blir ogsé holdt skjult for skoleutgaveleseren. Det samme
gjelder for den trekantrelasjon som er etablert mellom Svein-Herborg-
Etvart Jorgen. De utelatte partiene har det til felles at de fremstiller det
man kan anse som usemmelig opptreden. Det er ikke overraskende at
dette ble fjernet fra en tekst tiltenkt skoleelever i 1942. Men med dagens
blikk vil jeg mene at man undervurderte leseren og misbrukte tekstens
mulighet til & fremstille komplekse forhold. Eller ogsa overvurderte man
teksten, som om innholdet i fortellingen var smittsomt.

Spesielt trekantrelasjonen Hanna-Svein-Herborg etablerer spenning
og en rod trad i romanen. Nar dette motivet er redusert, fir relasjonene
en annen dimensjon og karakter, og dermed en annen betydning i
skoleutgaven. I flertallet av de neste kapitlene er avsnitt redusert og re-
plikker fjernet (kap. VI og X er imidlertid intakt). I kapittel XI folger vi
Svein til det man kaller «Blaalofte» i Lone. «Det var noko han skulde seie
frua fra gamle Meldahl i byen» (Duun 1912, s. 97). Han far «traktering»
og blir sittende en god stund. I skoleutgaven er «frua» stroket fra set-
ningen, s vi vet ikke hvem han henvender seg til og blir traktert av, og
mens skoleutgaveleseren far vite at <han gér derifrd» (Duun 1942, s. 51),
star det i forsteutgaven at «Frua var idel naade ikveld» (Duun 1912, s.
97). Tre avsnitt (som strekker seg fra s. 97-99 i forsteutgaven), der Svein
tenker vekselvis pa frua og pa Hanna, og han undrer seg over om det er
noe mellom frua og faren («Er det noko millom henne [frua] og far?»;
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Duun 1912, s. 98), mangler i skoleutgaven (Duun 1912, s. 97-99 Vvs.
strogket i Duun 1942, s. 51). Flere avsnitt der det handler om relasjonen
Svein og Herborg, mangler ogsé i kapittel XI (jf. Duun 1912, s. 100-101,
s. 102-106). Na er trekantforholdet for alvor lansert: «Daa hugsa han
Herborg og natta med henne» (Duun 1912, s. 100; streket i Duun 1942).

Svein er i villrede og fanget i en tilknytning til de to sestrene Hanna
og Herborg. Men ikke i skoleutgaven. Arsaken sa vel som skildringen av
alle de brytninger og folelser som svinger i Svein, er dermed ogsa utelatt
(Duun 1912, s. 116-120; stroket i Duun 1942). Hanna finner ut om sgs-
teren og Svein. Hun drar. Men hele kapittel XIII, som forteller om hvorfor
Hanna dro, er skaret bort. Nar nattescenen og forholdet er holdt skjult
for skoleutgaveleseren, matte nedvendigvis hele kapitlet fjernes. Men
scenen med Herborg som kommer fram fra under trappa og overrasker
ham nar han gér fra frua, og sier «Pass deg!», er tatt med (Duun 1942, s.
51). I skoleutgaven mangler ytterligere to avsnitt som avslerer at Svein
har gatt derfra en morgen for. Disse avsnittene skildrer hva som har rort,
og hva som enna rerer seg i ham (Duun 1912, s. 99-100). De er folgelig
av betydning for fremstillingen av Svein.

Svein og Herborg gifter seg. Pafolgende pikante opplysninger om
hvordan «frua i Lone» har traktert bade Svein og faren fra tid til annen,
mangler (jf. Duun 1912, s. 130 vs. Duun 1942, s. 61). Samtlige ned-
skjeeringer reduserer det som skaper spenning, konflikt og komplekse
folelser. Eksempelvis er den scenen der Svein konfronterer Herborg med
hennes tidligere forhold til Etvart Jorgen, stroket (jf. Duun 1912, s. 147-
149 vs. Duun 1942, s. 71). Men skoleutgaveleseren fér likevel lese om
den «pina som braut inn over» Svein (Duun 1912, s. 149 og Duun 1942,
s. 71). Den pinen fremtrer dermed som bade darlig motivert og mindre
forstaelig for den som kun leser skoleutgaveteksten.

Min undersgkelse av Duuns roman Hildergya supplerer og bekrefter
i stor grad Eivind Christan Davidsens undersokelse fra 1998."7 Ifolge
Davidsen har for gvrig Thesen «ikke bare sensurert, men han har ogsa
provd a kamuflere sin egen sensur av romanen ved a etterstrebe en kuns-
tig meningssammenheng» (Davidsen 1998, s. 74). Med denne péstanden
sikter Davidsen seerlig til tekstpassasjen der Svein i 1912-utgaven tilb-
ringer natten hos Herborg og forst gar hjemover nar dagen lysner. I
skoleutgaven gar han derimot hjem til seg selv for det blir natt, og han
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vakner i egen seng (Duun 1912, s. 100 vs. Duun 1942, s. 51). Fors-
teutgaven bestar dessuten av 20 kapitler. Som Davidsen papeker, gjor
ogsa skoleutgaven det, til tross for at hele kapittel VIII jo er utelatt.
Thesen har delt det siste kapitlet i skoleutgavens tekst i to (Davidsen
1998, s. 75). Folgelig vil ikke en sammenligning av antall kapitler avslore
at storre tekstdeler mangler.

De nevnte eksemplene illustrerer godt hvordan Thesen har redigert
og renset teksten. For & oppsummere det viktigste: Fremstillingen av
romanens to trekantrelasjoner er i stor grad redusert, det utenom-
ekteskapelige forholdet mellom Sveins far og fru Meldahl er fjernet. Det
er ogsa antydningen om et seksuelt forhold mellom Herborg og Etvart
Jorgen. Skoleutgaveleseren far heller ikke vite at Herborg er gravid og
foder et dodt barn for hun der:

Hilderoya 1912, kapitel XIX, 189-190

Hilderoya 1942, kapittel XVIII, 93

Han seig ikne framfor senga. - Han
tok handa hennar, og ho let han ha
henne. Tennerne beit seg inn i leppa, han
var stiv og still. Ho deydde ifraa han no,
dokteren hadde ingenting her aa gjera; og
det verste, det beiskaste var det, at han
trudde ho gledde seg over det.

Det som hendte seinare, gjekk i eitt
for Svein. Ikkje saa at han var ifraa seg.
Han saag og skilde kvar den minste
tingen, dei kvite raadlause fingrane som
strekte seg imot han etter hjelp, hovude
som kasta seg hit og dit og ikkje fann
kvilestad. Hanna som kom tilsyne ved
senga gong og annan; dokteren, som
kom og ingen ting kunde gjera, stod der
og tok av seg brillone og torka dei og
ikkje kunde seie eit livsens ord; barne,
som var saa lite og utan liv; og saa anda,
som arbeidde seg ut or barmen hennar,
stridde sine siste tak i halsen og sloktes
med ein pipande lyd i nasen. Men han
visste ikkje om det var ein eller fleire
dagar som hadde gaatt.

Han seig i kne framfor senga. - Han
tok handa hennar, og ho 1ét han ha
henne. Tennene beit seg inn i lippa; han
var stiv og still. Ho deydde ifré han no,
dokteren hadde ingenting her & gjera; og
det verste, det beiskaste var det at han
trudde ho gledde seg over det.

Svein visste ikkje om det var ein eller
fleire dagar som hadde gitt.
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Naér viktige deler av det som utspiller seg mellom karakterene,
mangler, og nr nettopp det sensurerte er en sa gjennomgaende og viktig
del av romanen Hildersya, er det vanskelig & forsta hvorfor Thesen og
Norli valgte & lage denne skoleutgaven. I regi av Thesen er det komplekse
og emosjonelt intense i handlingen og i fremstillingen av karakterene og
av relasjonene mellom dem, redusert og forenklet. Tekstens effekt pa
skoleutgaveleseren blir en annen. Og den blir mindre.

Det store spelet i skolen

11934 ga Tarjei Vesaas ut romanen Det store spelet. Den ble godt mottatt
av anmeldere som Barbra Ring i Nationen (22.10.1934), Rolv Thesen i
Arbeiderbladet (3.11.1934) og Ronald Fangen i Tidens tegn (10.4.1935)."
I monografien Tarjei Vesaas fra 1947 fremhever Ragnvald Skrede Det
store spelet som det beste enkeltverket Vesaas har skrevet.? I Norsk Bio-
grafisk Leksikon blir den betegnet som Vesaas™ gjennombruddsroman,
og litteraturhistorikerne Philip Houm, Kjolv Egeland og Per Thomas
Andersen peker den ut som det forste sentrale verket i Vesaas’ forfatter-
skap.*

Det store spelet fikk ikke bare god mottagelse i pressen, den fikk ogsa
raskt mange lesere, og den ble straks en gjenganger i norskundervis-
ningen i landets gymnaser, kanskje pa grunn av sine bygde- og barne-
skildringer, som ifplge Egeland var sarlig populere i 1930-drene.
Populariteten bidro til at forlegger Olaf Norli valgte a utgi romanen i
skoleutgave i 1940 (O. Vesaas 1995, s. 174), 0g 1 1946 kom den i et iden-
tisk andreopplag. Denne skoleutgaven ble tilrettelagt av Edvard Brakstad,
ogsa den i serien Nynorsk dikting til skulebruk. Brakstad justerte spraket
i henhold til 1938-rettskrivningsnormalen. Selv om det i skoleutgaven
ikke er gjort rede for at teksten er redigert pa noen mate, skulle det vise
seg at Brakstad ogsa tillot seg & endre i teksten. I brev til Tarjei Vesaas
datert 7. februar 1940 forteller Brakstad:

Med skuleutgéva av «Det store spelet» er det no komi sé langt at boka er
under prenting. Dessverre gloymde eg beint fram det eg no ser eg har
skrivi til Dykk, at eg ville leggja planane fram for Dykk til samrading. De
ma verkeleg orsaka dette.
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Eg har skori bort slikt som ikkje heover til opplesing i ei skuleklasse,
elles har eg fari varsamt fram, varsamare her enn i leseverket. [...] Boka
blir ferdig med det aller fyrste, og ved vér skule tek vi ho i bruk med det
same (sitat fatt av Olav Vesaas, se for gvrig O. Vesaas 1995, s. 174).

Ifolge Vesaas’ senn og biograf, Olav Vesaas, hadde ikke Brakstad spurt
om lov for han redigerte og strok (O. Vesaas 1995, s. 174), ei heller fore-
lagt forfatteren utgaven for den gikk i produksjon. Ferst nar boka er sendt
til trykking, far altsa Vesaas beskjed via brev.

Femten ar senere, den 28. februar 1955, skriver Vesaas i brev til
Gyldendals forlagssekreteer, svogeren Sigmund Moren, at han forst for
et par dager siden fant ut av hvor mye og hva som var endret:

da eg for gjennom boka fordi eg las korrektur pa ei dansk utgave som skal
koma i dr. Eg er alltid sa ferdig med dei ferdige bekene mine at eg mest
aldri orkar & sja gjennom dei att. Og skuleutgéva av Spelet har eg aldri
lesi igjennom fer no, eg visste berre at den soga om Per og Randi var
borte. Den kjem i alle hove med i den nye utgava, for det har eg kravt (si-
tert etter O. Vesaas 1995, s. 174—175; brev i privat eie).

Da NRKs programsekreter Johannes Aanderaa i 1955 oppdaget hvordan
Brakstad hadde behandlet teksten, skrev han en artikkel i Dagbladet, der
han slaktet Brakstads redigering: «<hans utgave av Det store spelet [er] pa
mange matar blitt ei blodfattig, gammaljomfrunalsk og tanteprippen for-
vrenging av Vesaas’ roman. [...] Ei skoleutgave skulle na [sic] liksom ha
som mal & formidle litteraturen og ikkje oydelegge han» (sitert etter O.
Vesaas 1995, S. 174).%

Sensur av morsmelk, erotikk og avl

Jeg har kollasjonert forsteutgaven av Det store spelet fra 1934 mot
skoleutgaven fra 1940, og det viser seg at i alt rundt 130 setninger, samt
enkelte setningsemner og replikker, er stroket. I tillegg mangler to
kapitler, kapittel 16 og 17. I det folgende vil jeg presentere eksempler pa
hva som er renset ut og sensurert i skoleutgaven da den forst kom ut i
1940, og hva som kom inn igjen da skoleutgaven kom i ny utgave i 1955.2
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Det Brakstad har streket, kan i hovedtrekk knyttes til alt som vedrerer
amming, avl, fodsel, erotisk tiltrekning og seksuell aktivitet.

Det flyter stadig av melk pa Bufast der hovedpersonen Per bor, men
ikke i skoleutgaven. Nedenfor gjengir jeg noen eksempler pa hva Brak-
stad fjernet av beskrivelser av amming, diing og morsmelk:

No kom mor berande inn med minsten. Minsten var gretten, fekta med
armane og smasurra. Mor hadde god rad for det. Ho sette seg frammed
ovnen og panna, og temde nedi panna eit nytt fresande kakeemne, og so
opna ho kjolelivet og gav minsten suge.

Per var komen framtil ovnen no, for & finne sokkane, men han vart
stdande sja med minsten saug. Mor er og fyllt av mjelk, tenkte han. Ho
lutte seg litegrand fram. Med den hegre handi styrde ho steikepanna, og
med den vinstre heldt ho minsten mot kroppen sin. Han surra ikkje len-
ger grutt-later minsten no - han 14g med trilrunde auge og drakk og
drakk. Der rann mjolk i munnvikane pa honom, som pa kalven inatt. No
smilte mor. Med hegre handi gjorde ho ein sleng med panna, og kaka
vende seg i lufti og klappa ned i panna att. Per sag pa mor med byrgskap
og glede. Minsten saug. Mor var full av mjelk.

- Korleis er det du stend Per? spurde ho, glad ertande.
Han hitna kring gyro og tok til med sokkane.

Moster sag pa honom og flirde (Vesaas 1934, s. 16-17; stroket i Vesaas

1940, s. 9-10; med i Vesaas 1955, s. 10).%3

Minsten sovna med spenen i munnen, han vart loyst ifrd og lagd. Lagd
att. Han drakk, og sov, skiftevis, det var livet hans (Vesaas 1934, s. 17;
stroket i Vesaas 1940, s. 10; med i Vesaas 1955, s. 10-11).

Det rann av mjelk her i garden, syntes han (Vesaas 1934, s. 19; stroket i
Vesaas 1940, s. 11; med i Vesaas 1955, s. 12).

Minsten saug so det rann i munnvikane hans att. Mor var full av mjelk
(Vesaas 1934, s. 48; stroket i Vesaas 1940, s. 30; med i Vesaas 1955, s. 31).
No hadde mor longe slutta gjeve minsten suge, so no kunde moster ha
honom so ofte det skulde vera (Vesaas 1934, s. 57; stroket i Vesaas 1940,
s. 36; mangler fortsatt i Vesaas 1955).
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- og sjolv var ho [mor] full av mjelk so det rann yver nar minsten saug
(Vesaas 1934, s. 118; stroket i Vesaas 1940, s. 77; mangler fortsatt i Vesaas
1955).

Ikkje soleis sein i seg, og mjuk, og full av mjelk [om mora] (Vesaas 1934,
s. 118; stroket i Vesaas 1940, s. 77; mangler fortsatt i Vesaas 1955).

han [ungen] vilde vore kav i mjolk (Vesaas 1934, s. 136; stroket i Vesaas
1940, s. 89; mangler fortsatt i Vesaas 1955).

Yver dei raude sidone skein dei kvite ryggene og minte um mjolk. Mjolk
minte um mor og moster (Vesaas 1934, s. 140; stroket i Vesaas 1940, s.
92; forste setning med i Vesaas 1955, s. 94, andre setning mangler fortsatt
i Vesaas 1955).

Per observerer kuene, men melken minner ham om hans to viktigste om-
sorgspersoner, og den representerer noe godt og positivt, og da primaert
morskjerlighet og omsorg. Dette aspektet, samt den tilknytning til
moren s& vel som til moster som skildres gjennom Pers opptatthet av
morsmelk, gar tapt i skoleutgaven. I var samtid vil de fleste nordmenn
oppleve denne redigeringen som overdreven og overraskende s vel som
en form for sensur, siden disse forhold ikke kunne formidles i de litteraere
verk som skolen fremmet. I ettertid er Brakstads Det store spelet-tekst
historisk interessant idet den illustrerer i hvor stor grad skildring av
amming og morsmelk ble ansett som upassende lesning for skoleelever
rundt 194o0.

Selv enkle og overflatiske skildringer av hvordan en kalv blir fodt, er
skéret bort: «- med hovud og framfeter fyrst slik han skulde» (Vesaas
1934, s. 11; streket i Vesaas 1940, s. 6). Skoleutgaveleseren blir ogsa spart
for & vite hvordan den store stuten «bar seg nar der kom kyr fra
grannegarden til honom» (Vesaas 1934, s. 13; stroket i Vesaas 1940, s.
8). Nar lille Per treffer pd ei lita jente som vasser i vannet, fir
skoleutgaveleseren vite at hun er naken, samt at begge papeker at den
andre ser annerledes ut. Men den scenen er likevel kortet ned - det
folgende mangler: «Per undra seg, denna ungen var ansleis pa skap enn
han sjelv. Og han vart stird pa liksovel. No stod dei framfor einannen og
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sdg ventefulle og forundra pé einannen. Det for i Per at detta var ein
gjentunge. Ho hadde langt tverrklypt hér i nakken» (Vesaas 1934, s. 38;
stroket i Vesaas 1940, s. 24). Men hvorfor var det nedvendig a tone ned
denne undringen nér man likevel far vite at de er nakne, noe begge fatter

interesse for, ogsa i skoleutgaven?

Selv fremstillingen av hvordan de organiserer dyreavl, er skaret bort.
Mer ventet er det at Brakstad ogsa har fjernet partier der intime rela-

sjoner mellom mennesker blir omtalt og blottlagt:
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Sumtid nar Per vakna um nettene kunde han hgyre malet hans far koma
som ein ldg god knurr innanfra kammerset. Han kalla:

- Ingjerd.

So let der ikkje meir, men liten hadde vore tydeleg god (Vesaas 1934,
s. 22; mangler i Vesaas 1940, s. 13; med i Vesaas 1955, s. 14).

Han visste da god nok greie um alt det. Det var ingen loyndom, han visste
godt nok korleis det gjekk til. Fra han var liten hadde han set med dyri
kom saman for & fa ungar saman. Menneske kom 0g saman. Detta hadde
han skyna lenge fyre noken hadde sagt det, og det var ingenting & le og
kviskre um, som sume gjorde i skulen. Likevel tenkte ein ofte pa alle slags
stygge sogor som ein hadde heyrt. Dei brende seg inn i ein nar ein fyrst
hoyrde dei.

Skulde moster ha eit barn tru?

Det vilde ho bli snild med! var den neste tanken hans. Og full av mjelk
vilde ho bli. Den ungen vilde koma til & drikke seg ihel pa all den mjolki.
Nei nei! ho matte ikkje ha noko barn (Vesaas 1934, s. 130; mangler i Ve-
saas 1940, s. 85-86; med i Vesaas 1955, s. 87).

Der inne i kammerset 1ag far og mor som hadde avla honom. Det var godt
dei hadde gjort det. Han vilde 0g avle born, tenkte han, og ein fin dirr
béra i honom fré gvst til nedst (Vesaas 1934, s. 207-208; mangler i Vesaas
1940, s. 136; med i Vesaas 1955, s. 138).

Bjorn bar veggene. Innanfor desse veggene skulde han og moster avle
born. Inn i dette huset skulde moster koma fré fjeset med frodande mjel-
kebyttor (Vesaas 1934, s. 229; mangler i Vesaas 1940, s. 149; mangler fort-
satt i Vesaas 1955).
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Grendene her var fulle av borni hans [stutens]. Av safti hans var der avla
hundra kyr som stod i gardane og vart mjelka. La ein det saman vart det
ein bekk av kvit mjelk som rann morgon og kveld der. Stuten skulde difor
ikkje sendas levande burt, han skulde fa dey pa garden (Vesaas 1934, s.
245; stroket i Vesaas 1940, s. 160; mangler fortsatt i Vesaas 1955).

Moster som gjekk tung med barnet sitt, var her lange stunder og sig pa.
Da plystra snekkarane lagt og underleg, kvar for seg (Vesaas 1934, s. 249;
stroket i Vesaas 1940, s. 162; mangler fortsatt i Vesaas 1955).

Fjorten dagar etter fadde moster barnet sitt. Den dagen kjende Per at
det lo av lette inni honom. No var det 0g skjedd med moster. Det var det
rettaste som kunde hende henne, slik ho var laga. No var ho full av mjelk,
som mor hadde vore det eingong.

Det var ein ra bldsande dag dette. Det for regn med vinden, og sne-
restene her var sokk inn i seg sjolv. Det lukta sterkt av jordi. Per gjekk ute
og dreiv.

Slik skulde det vera! born skulde koma til her. Heile rader av born,
tenkte han. Vill einsleis. Rader av born, som svalone som sit pa telefon-
traden. -

Bakken dampa. Her var fullt av ville ynskje. Dei steig upp av jordi.
Sanselaust som nar graset og lauvet kjem.

No er moster full av mjelk. Og lufti full av regn. Han gjekk innatt i
den nye stoga og fortalde moster um regnet. Fekk til ein heil tale um det
regnet. Bjorn sig forundra pa honom, som han ség ein annan Per enn
den han var van med. Moster lydde ikkje etter, ho lag berre venta p4 at
ungen vart so mange timar gamal at ho fekk gje honom suge (Vesaas 1934,
s. 249-250; stroket 1 Vesaas 1940, s. 163; mangler fortsatt i Vesaas 1955).

I det siste eksemplet ovenfor er Per i ekstase over at moster nettopp har
fodt. Men skildringen av de lengsler og sterke folelser som preger Per i
dette partiet, forsvinner med strykningen. Nar det sa i skoleutgavens
kapittel 16 stir: «— Har han ikkje vaksi svaert? spurde moster og retta
fram ungen» (Vesaas 1940, s. 167; jf. kapittel 18 i Vesaas 1934, s. 269),
har ikke skoleutgaveleseren engang fatt here at moster har fgdt. Infor-
masjon som danner grunnlag for den videre lesningen sa vel som for for-
stdelsen av hvem Per er, mangler folgelig i skoleutgaveteksten.
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I 1961 utga daverende norsklektor i Lund, Leif Mzhle, en ny
skoleutgave av Det store spelet i regi av Morsmélslararnas forening pa det
svenske forlaget Gleerups Forlag.** Denne skoleutgaven ble utgitt som
en reaksjon pa Brakstads skoleutgave (Steinfeld 2005, s. 139) — det Brak-
stad hadde utelatt, var med i Mehles utgave. I 1962 fulgte Olaf Norlis
forlag opp med nok en ny utgave av Brakstads skoleutgave?s, der blant
annet den nettopp siterte passasjen var innlemmet igjen: «Fjorten dagar
etter fodde moster [...] ho fekk gje honom suge (Vesaas 1934, s. 249—
250; stroket i Vesaas 1940, s. 163; mangler fortsatt i Vesaas 1955; med
igjen Vesaas 19624, s. 167-168).

Per og Asne og Per og Signe

Per er glad i Asne. Fremstillingen av deres relasjon er imidlertid kortet
ned i skoleutgaven, og Pers lengsel etter Asne, er dermed dempet. Det

som er stroket, er uthevet i de eksempler tabellen presenterer:
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Det store spelet 1934

Det store spelet 1940

s. 206:
Han var ovleg redd. Kva vilde dette bli?
Han var ovleg glad.

- Skal eg fylgje deg heim? sa han.

- Javil du det.

Dei fylgdes burtyver mot land til
den kanten garden Bringa lag i myrkret.
Dei heldt i einannen og skeisa i takt. I
hovudet susa det. Var dette lykke?

Dei kom til lands.

~ Korleis lever du Asne?

Korleis hadde han sagt det? Med ein
gong hadde han armane hennar rundt

seg. Er dette lykke? tenkte han. Ho skalv.

— Du Per -

- Ja da!

- Er du likeins du? spurde ho, og
skalv.

- Kva som?

- Som alle hine vel? Nei eg er ikkje
redd deg, sa ho.

Han stod samla seg.

- Kva hev Olav gjort deg?

Han trega med same spursmalet
hadde dotte ut av honom.

s. 135:
Han var ovleg redd. Kva ville dette bli?
Han var ovleg glad.

- Skal eg fylgje deg heim? sa han.

— Javil du det.

Dei fylgdest bortover mot land til
den kanten garden Bringa lag i merkret.
Dei heldt i einannen og skeisa i takt. I
hovudet susa det. Var dette lykke?

Dei kom til lands.

Han stod og samla seg.

- Kva har Olav gjort deg?

Han trega med same sporsmalet
hadde dotti ut av han.

- Eg veit ikkje. Han skreemer meg.
Her er sa mykje vondt at —

Han hoyrde ein djup, beisk hikst.

— Asne -

- Her er ikkje anna vondt! sa ho, og
tok til ga. Du er likeins du.




Armane hennar klembde til i eit
vondt minne.

- Eg veit ikkje. Han skremer meg.
Her er so mykje vondt at -

Armane hans vart sterke og harde og
ville. Han reiv Asne til seg og kysste
henne. Mintes moster i det same. Midt i
orska mintes han moster. Men dette var
ein annen ange. Jord var dette 6g. Ein
blink stod ho still og let honom kysse.
Han kjende kroppen hennar bogne mot
seg. Dette er lykke, dette er — so vart
kroppen med eitt hard og framand som
tre, ho vart hard og kald og framand som
tre og sleit seg laus. Han heyrde ein djup
beisk hikst.

— Asne -

- Her er ikkje anna vondt! sa ho, og
tok til ga. Du er likeins du.

DET ER JO BARE EN SKOLEUTGAVE

MED IGJEN i Vesaas 1955, 137-138

s. 210:
Aldri syntes den reine skjorta & ange slik
um sundagsmorgonane i aret som ho
gjorde um joleftan. Han drog henne
nedyver seg.

No gjer Asne det og, tenkte han.

s. 137:

Aldri syntes den reine skjorta & ange slik
om sundagsmorgnane i aret som ho
gjorde om julaftan. Han drog henne
nedover seg.

MANGLER FORTSATT I Vesaas 1955

s. 247:

Denna [den nye stuten] skulde ogso std
der og bli stor og far til hundravis av
skeivlande kalvar. Mjolk skulde renne i
gardane.

Her var liv! Blindt og frodigt. Og
safter for den tyrste.

Til varen skulde moster ha eit barn.
Um tvo ar skulde Asne gifte seg og fa
barn. Kvar skulde ein gjera av seg sjolv i
alt dette? Ein vart dregen av saftene no
som da ein var orliten. Ein var tyrst.

STROKET, se Vesaas 1940, 5.161

MANGLER FORTSATT I Vesaas 1955

Nar scenene mellom Asne og Per er forkortet, og hans tanker om og
lengsel etter henne er fjernet, minimerer det betydningen av deres for-
hold i fortellingen. Det blir mindre klart for skoleutgaveleseren hvor
sterkt Asne er til stede i Per. Brakstad har prioritert 4 slette alt som kan
lede til eller minne om sakalt uspmmelige tanker.
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Som nevnt, mangler kapittel 16 og 17 i skoleutgaven (Vesaas 1934, s.
254-261 0g 5. 262-265). I kapittel 16 pines Per av lengsel etter Asne, som
né er sammen med kameraten Olav. I et opprert gyeblikk meter Per
Randi Bratterud. Selv om det stér: «Han var ikke glad i henne. Han vilde
ga» (Vesaas 1934, s. 257), tar Per initiativ til at de skal finne en varm stein
4 sette seg pa. Han vet at: «No kom her til & hende det som ein matte
angre pa» (Vesaas 1934, s. 257). Til tross for den motviljen han kjenner,
lar han det sta til. Han er ute av seg etter 4 ha mott Olav og Asne.
Sammen med Randi er han «harm og kald» og «heit og or» pé en gang
(se Vesaas 1934, s. 259). «Motstandet var heilt burte» (Vesaas 1934, s.
260), selv om han slett ikke vil ha Randi. Fylt av bade lengsel og skam er
Per ambivalent og frustrert.

Kapittel 17 oppsummerer status for flere av karakterene. Den gar
skoleutgaveleseren glipp av. Dessuten far Per brev fra Randi, og de motes.
Hun er ikke med barn. Men Per foler at faren vet hva som har foregitt,
og han opplever at «[a]lt det eg gjer kjem Bufast ved» (Vesaas 1934, s.
263). Det erotiske motet med Randi og det at Asne og Olav snart skal gifte
seg, utlgser et behov i Per for & komme seg bort. Moren og faren stotter
ham, de selger ei ku og skaffer penger til et halvar pa jordbruksskole.

Det skjer mye i kapittel 16 og 17, bade i den ytre handlingen og inni
Per. Dermed far ikke skoleutgaveleseren lese om de mater og folelser
som fungerer katalyserende videre i fortellingen. Pers mange intrikate
og intense folelser er av betydning for var forstielse av hvem han er,
hvilke valg han tar og hvordan han kommer seg videre. Det komplekse
ved teksten sa vel som karakteren Per, er dermed redusert. Og nar
skoleutgavens kapittel 16, som tilsvarer det opprinnelige kapittel 18, inn-
leder med «Per og Olav sat da pa skulebenken pé ny» (Vesaas 1940, s.
165), vil ikke skoleutgaveleseren kunne fylle ellipsen, det har bare inn-
tradt et plutselig skifte. Kjolv Egeland mener Det store spelet forteller oss
om var lengsel bort fra oss selv og den desperasjon det kan ligge i et opp-
brudd (Beyer red. 1991, b. 5, s. 185). I skoleutgaven er imidlertid denne
lengselen dempet, og oppbruddet er sa a si fravaerende, siden kapittel 16
og 17 er fjernet.

Fremstillingen av den relasjon som er i ferd med & etablere seg mel-
lom Per og Signe pa romanens siste sider, er ogsa kortet ned. Det som er
uthevet, er stroket i skoleutgaven:
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Det store spelet 1934

Det store spelet 1940

s. 298:

Dei som hengde upp hoyet vart vate
nedetter kleedi. Men her var varmt, so ein
fraus ikkje. Per sag at Signe hadde ein
ljosbla kjole. Underleg trylt sag han
korleis kjolen hennar fekk tvo véte

s. 185:

Dei som hengde opp hoyet vart vate
nedetter kleda. Men her var varmt, sa ein
fraus ikkje.

Dei hesja hardast dei vann frametter
morgonen.

myrkare flekker uppe pa bringa der ho
hadde trykt hoyfanget mot seg.

Han totte ho var godleik.

Han totte det métte skje noko, men
det gjorde det ikkje. Dei hesja hardast dei
vann frametter morgonen.

MED IGJEN i Vesaas 1955, s. 196-197

s. 300: STROKET, se Vesaas 1940, s. 187

I medan sat han kysste henne. Han
vart svimren. Det skvette som sjoar inni
honom. Han skulde um ikkje lenge ga til
henne for élvor - og det motet vilde i
allefall bli betre enn det vonde motet med
Randi Bratterud um pinsedagen.

MED IGJEN i Vesaas 1955, s. 198

Vi far riktignok vite at «Signe var fullvaksen. Per sag det» og «Ho var vak-
ker» (Vesaas 1934, s. 296; Vesaas 1940, s. 184). Men i skoleutgaven far Pers
oppdagelse av Signe likevel sa lite plass at den blir dérlig motivert og opp-
bygd. Det kommer derfor brétt pa at han vil ha nettopp henne, og at han
forteller henne at han er glad i henne. Slutten i Brakstads skoleutgavever-
sjon er slik en mer lettvint og darlig forberedt slutt enn den avslutningen
Vesaas selv komponerte. I Brakstads versjon synes Pers relasjon til Signe
kastet inn i fortellingen i siste liten for & skape harmoni og avrunding.

I 1955 ble skoleutgaven trykt opp pé nytt, og en del av det som var
stroket, kom med igjen (O. Vesaas 1995, s. 175). 1955-utgaven teller 204
sider mot 1940-utgavens 194 sider, slik indikerer sideantallet at noe er
skjedd med teksten i 1955-utgaven.?® Av de 27 tekststedene som mangler,
er 13 av tekststedene, samt kapittel 16 og 17, satt inn igjen i romanteksten
i det som ifelge opplysningene pa tittelbladet er et tredjeopplag, men som
i og med endringene er en ny utgave. Fortsatt mangler folgelig 14 av de

229



AASTA MARIE BJORVAND Bj@RKOY

opprinnelig utelatte tekststedene i 1955-utgaven. Ifolge Leif Longum
kom skoleutgaven av Det store spelet i atte opplag i perioden 1940-1968
(Longum 1987, s. 68).7 Jeg vet ikke hvor raskt 1955-utgaven erstattet
den sensurerte skoleutgaven i skolen (representert ved 1940-utgaven
samt andreopplaget av 1946), ei heller om gamle klassesett og ek-
semplarer ved biblioteker er fjernet. Dersom béde den forkortede og den
fullstendige skoleutgaven fortsatt var tilnaermet like tilgjengelige for
publikum, kan vi anta at det var tilfeldig hvorvidt man valgte a lese
skoleutgaven av 1940 eller av 1955. Noen har altsé lest og noen vil i
prinsippet fortsatt kunne komme til a lese den reduserte versjonen av
Det store spelet uten a vite om det.

Den 30. oktober 2011 skriver forfatteren Levi Henriksen i Aftenposten
under tittelen «Da leereren drepte Tarjei Vesaas» om da han matte lese
Det store spelet i skolen. Henriksen husker romanen som «[o]ver 200
sider med hakking og ploging [...] og det kanskje mest gripende i hele
boken er nar faren til Per sier ‘Du skal vera pé Bufast all di tid’».?® Kanskje
er Henriksen blant dem som ble utsatt for Brakstads bleke versjon av Det
store spelet. Det som er sterkt og holder pa leseren i Vesaas’ romantekst,
mangler eller blir knapt skildret i skoleutgaveteksten. Og det Jorgen
Magnus Sejersted kaller «Vesaas-metaforen for den store livs-
sammenhengen, spelet»?, kvalifiserer ikke lenger som metafor i den
sensurerte versjonen. Viktige sammenhenger og arsaksforhold i Per
Bufasts romanliv, er fjernet. De som kun har lest Brakstads versjon, de
har aldri lest Det store spelet.>

Verk, tekst og forfatter redusert?

Hvor moderne fikk de verkene som var publisert etter 1900 lov til & veere
nér de ble utgitt i skoleutgave? Raskt og enkelt kan man svare at de fikk
ikke lov til & veere moderne i det hele tatt. Ifplge Longum etablerte
skoleutgaven av Det store spelet seg straks som en moderne klassiker mer
enn noe annet verk (Longum 1987, s. 71). Det synes ironisk, siden Det
store spelet via Brakstads utgave av 1940 ikke fikk veere sa moderne som
det var fra Vesaas’ hand da verket forst ble publisert i 1934.

Hvis en skoleutgave kun gjengir utdrag, men gjengir dem i sin
helhet, er jo fortsatt den tekst man leser, forfatterens tekst. Samtidig vil
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lakuner og omstrukturering unektelig endre ved teksten, slik at den blir
annerledes. Endringene pavirker sa vel tekstens betydning som dens
referanser. Néar det dessuten er redigert i utdragene, er det da fortsatt
den aktuelle forfatterens littersere verk man leser? Pa sett og vis er det
selvfolgelig det. Men samtidig ikke. Idet en redakter stryker og setter
sammen ulike deler til en ny helhet, etablerer redakteren en ny tekst,
og dermed blir lesningen en annen. Redakterene Thesen og Brakstad
har ikke bare etablert nye tekster i skoleutgavene Odin, Hilderoya og Det
store spelet. Nye verk er etablert, siden man forstar det som skjer, og de
som skildres, pa andre mater. Historiene blir ikke bare vagere og mindre
komplekse, men ogsa annerledes, og dermed mindre duunske og ves-
aaske. Redigeringen rammer spesielt underteksten — flere av tekstens
mange lag forsvinner, eller ogsé tekstens bakteppe — det som blir antydet
og henspilt pa, er fjernet. Ulike reaksjoner, handlinger og folelser
fremtrer dermed som mindre intrikate og mindre forstaelige. Arsaker
blir fjernet, mens reaksjonene (delvis) blir beholdt. Og fremstillingen
av essensielle relasjoner, er svekket: I skoleutgaven av Det store spelet
blir eksempelvis relasjonene Per—Asne-Olav, Per-moster og Per-Signe
knapt skildret.

Det litteraere verket er folgelig redusert, men ogsa sensurert, siden
Thesen og Brakstad gjennom sin redigering bestemmer hva Duun og
Vesaas kan fa ytre i sine litteraere verk nar de skal leses av skoleelever. Da
det i perioder er gjennom skoleutgavene at enkelte av Duuns verk og Det
store spelet har nadd ut til flest folk og folk flest, er det tilsvarende synd.
Odin ble eksempelvis gjenopptrykt dtte ganger, i 1939, 1947, 1955, 1958,
1962, 1964, 1967 og sist i 1970, og Hilderoya kom i 1942 og 1960. Det
store spelet ble utgitt atte ganger i perioden 1940-1968 (jf. Longum 1987,
s. 68). Dermed ble skoleelever i perioden 1960-1970 og senere,
mottagere av tekstsamlinger som var redigert og renset for et publikum
av 1932, 1940 0g 1942. Mens skoleutgaven Odin primeert er pedagogisk
tilrettelagt for gymnaspublikumet, er Hilderoya og Det store spelet i storre
grad renset for hva som ble ansett som upassende stoff. Det ser vi ut fra
hva som er fjernet. Nar Thesen mener a gjore Duuns verk «stuttare og
lettare» i skoleutgaven Odin, lykkes han for sa vidt med det. Men de
litterzere verkene blir samtidig mindre tilgjengelige fordi det som er sterkt
og holder pa leseren, er dempet eller fjernet. Spesielt for Duuns verk er
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det likevel aktuelt & sporre: Hadde Duun nadd ut til like mange lesere
uten Thesens adaptasjoner?*'

Nar det som i Hildersya-skoleutgaven blir oppgitt i et forord at man
leser en forkortet versjon, kan og kunne jo de interesserte ga til andre
utgaver nar man ikke leste verket i regi av skolen. Nar det imidlertid ikke
er opplyst om at det er gjort noe med teksten i skoleutgaven av Det store
spelet, er det straks mer problematisk.

Det som skiller teksten i disse tre skoleutgavene fra teksten i de re-
spektive vertsverkene, viser hvordan strykninger og utelatelser pavirker
teksters meningsinnhold generelt. Slik sett er det heldig at de trolig er
kassert i dagens skole. Disse skoleutgavene finnes fortsatt i biblioteker
og antikvariater. Men trolig har de fa lesere i var samtid. De eksterne re-
dakterenes redigering bidro riktignok til a relansere Duuns og Vesaas’
romaner og bringe dem ut i skolen. Thesens og Brakstads innsats gjorde
disse romanene aktuelle for flere lesere for en avgrenset periode. Thesens
og Brakstads redigering har imidlertid bidratt til at de respektive
skoleutgavene ble tilsvarende utdaterte etter bare fa tiar. I tillegg dis-
kvalifiserer redigeringen disse skoleutgavene som tekstvitner til en
edisjonsfilologisk utgave, med mindre den edisjonsfilologiske utgaven
gjor et poeng av 4 vise diskrepans mellom eksempelvis forsteutgave-
teksten og skoleutgaveteksten — skoleutgavetekstene utgjor jo en viktig
del av de aktuelle verkenes virkningshistorie. Men i ettertid er skole-
utgavenes teksthistorier primeert interessante i et historisk perspektiv:
Thesens og Brakstads inngrep viser hva som kunne provosere i Norge
pé 1930- og -40-tallet.

Nytt verk? Eller bare ny tekst?32

Representerer forkortede skoleutgavetekster samme littereere verk som
den aktuelle teksten i vertsverket? Et nytt verk er etter mitt syn skapt hvis
analysen av én versjon ikke pa noen mate kan vere gyldig for en annen
versjon pa avgjerende punkter som vedrerer handling, tema, stil og
karakterfremstilling.>* Men etableringen av et slikt skille vil alltid vere
problematisk, grensene vil alltid veere flytende, ikke definitive. Analysen
av de tre skoleutgavetekstene jeg har presentert i denne artikkelen, vil
eksempelvis ikke vaere gyldig pa alle punkter for de autoriserte og full-
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stendige versjonene av romanene til Duun og Vesaas. Omvendt vil
folgelig ikke analyser av de fullstendige versjonene kunne gjelde for
skoleutgaveversjonene, siden de analysene ville ta utgangspunkt i tekst-
partier som mangler i skoleutgavene. Folgelig representerer en forkortet
tekst i en skoleutgave og den tilsynelatende korresponderende teksten i
vertsverket to ulike verk. Men det forkortede verket hadde jo ikke eksi-
stert uten vertsverket; det er et avledet verk som forblir relatert til verts-
verket. Diskusjonen av hvorvidt et nytt verk er skapt, er folgelig viktigst
for a illustrere og tydeliggjore hvorfor det er relevant a vite hvilken utgave
man leser.

Revisjon og sensur

Hva skiller revisjon fra sensur? Etter mitt syn finnes det ingen klare
skiller. Revisjon er det neytrale ordet for ulike typer endringer. Det er
effekten og folgene av revisjon som avgjer om man kan kalle revisjonen
for sensur eller ikke. Straks en endring er palagt av en juridisk instans,
kaller man det imidlertid sensur. Fra et sosiologisk perspektiv blir sensur
et middel til & opprettholde normer og deres samfunnsmessige funksjon
i et bestemt politisk system.>* Det er for ovrig et viktig poeng at revisjon
kan ramme like sterkt som sensur, og bade revisjon og sensur kan fo-
rekomme uten at det reduserer teksten betydelig eller nevneverdig, som
nar Thorbjern Egner endret «negrene» til «hottentottene» i visa «I
hottentottenes land» (Egner 1951, s. 33 vs. Egner 1971, s. 33).35

Man kan anse det som irrelevant om det er forfatteren selv eller en
annen som har endret i teksten. Men det er lettere & godta forfatterens
egne endringer enn en ekstern akters inngripen, som lettere anses som
en form for sensur i betydningen ‘munnkurv’. Slik kan man enkelt anse
en forfatters egne endringer som revisjon, mens ekstern inngripen er
sensur. Men et slikt kategorisk enten-eller-skille vil ikke kunne stemme
for alle forhold. Hvem som har utfert endringen, samt arsaken, er inter-
essant. Men hva som er endret, samt effekten av endringene, er det viktige
og essensielle for det littereere verket — for lesningen og for virkningen
av det, og for dets status og popularitet.

Enten man kaller det redigering, revisjon, rensing, ekspurgering eller
sensur synes skoleutgaver som utgavetype a vere i en seerstilling.’® Gjen-
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nom store deler av 1900-tallet kunne en redakter tillate seg mer med det
litteraere verkets tekst nar den skulle gjengis i skoleutgave. Om man
studerer ulike typer revisjon av litteratur for barn og unge, oppdager man
ogsa en tendens til at det etiske aspektet i stor grad er overordnet det es-
tetiske.”” Man finner det oftere ngdvendig og riktig a sensurere eller
revidere litteratur for barn og unge for a tilpasse. Man prioriterer ulike
former for anstendighet fremfor det som faktisk star i teksten. Det il-
lustrerer hvordan man stadig betrakter barnelitteraturen som den sakalt
«lille» litteraturen. I forvaltningen av sakalt stor kunst eller litteratur, vil
det estetiske i flere henseende veere overordnet det etiske aspektet. Be-
handlingen av det litteraere verket nar det utgis i skoleutgave gjennom
1900-tallet, er pd& mange mater en ekvivalent til behandlingen av
barnelitteraturen. Straks det litteraere verket skal leses i skolen, og dermed
institusjonaliseres, tar man andre forbehold. Etiske og sakalt
litteraturdidaktiske/pedagogiske hensyn overordnes det litteraere verket
og dets estetiske verdi.

Rolv Thesen begrunner beskjaringene av teksten i skoleutgaven av
Duuns roman Hildersya med at det var pedagogisk riktig. Men er
redigering pedagogisk nar den forer til en fattigere og svakere litteraer
tekst? I denne artikkelen mener jeg & ha vist at Thesens og Brakstads
endringer justerte ved det litteraere verket pa en slik mate at det pavirket
fortolkningen og reduserte kompleksiteten sa vel som kvaliteten.

Noter

1 For en fin oversikt over norske skoleutgaver vil jeg henvise til Leif Longum, «Gjen-
nom templets port ... Norske skoleutgaver og litteraturundervisningen 1900-
1970», Norsk littercer drbok, Det Norske Samlaget 1987, s. 63-83 og Torill
Steinfeld, «‘En utpreget praktisk affeere’ Skoleutgaven som klassikertekst»,
Leesemdder. Udgavetyper og malgrupper, red. Per Dahl, Johnny Kondrup og Kar-
sten Kynde, Reitzels Forlag, Kebenhavn 2005.

2 Joseph Grigely, «The Textual Event», Devils and Angels. Textual Editing and Lit-
erary Theory, red. Philip Cohen, University Press of Virginia, Charlottesville &
London 1991 [s. 167-194],s. 171.

3 Paula Henrikson, Textkritisk utgivning. Rdd och riktlinjer, Svenska Vitterhets-
samfundet, Stockholm 2007, s. 31.

4 Johnny Kondrup, Editionsfilologi, Museum Tusculanums Forlag, Kebenhavn
2011, 8. 60-61.

5 Fra 1906 kom det jevnt ut én til to skoleutgaver hvert ar, sa steg antallet noe like
for og etter 1920, for det frem til 1939 var nesten stopp. Fra 1939 kom en ny stig-
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ning i antall utgitte skoleutgaver. Det ma ses i sammenheng med rettskrivnings-
reformen av 1938, samt de nye fagplanene som felge av loven om heyere allmenn-
skoler av 1935. Under andre verdenskrig og frem til 1949 var det en ny pause, for
det igjen kom ut om lag én til to skoleutgaver érlig (Longum 1987, s. 63-70). Men
utgivelsen av skoleutgaver gjennom 1900-tallet synes ifelge Longum styrt av
tilfeldighet, bade i valg av titler og redigeringsprinsipper, og den observasjonen
gjelder enten det dreier seg om en serie med fast redakter eller redaksjon, eller
om forlaget alene var ansvarlig (Longum 1987, s. 82). Mens enkelte skoleutgaver
er utstyrt med innledning eller etterord og/eller kommentarer, er dette i andre
tilfeller erstattet av brev, forarbeider, utkast, utdrag fra samtidskritikken eller fra
litteraturhistoriske fremstillinger, enkelte har ogsa eller i stedet arbeidsoppgaver
(Longum 1987, s. 80).

NB Brevs. 380, brev fra Olav Duun til Rolv Thesen, fotokopi.

NB Brevs. 472, brev fra Olaf Norli til Olav Duun (i perioden 1910-1930) og til
Rolv Thesen; Thesen til Duun i oktober 1930.

Skoleutgaven Odin er kontrollert mot forsteutgavene av I eventyre, I ungdommen
og I stormen, som siteres i eksemplene. Men alle avvik er ogsa kontrollert mot
Duuns sist autoriserte tobindsutgave av Juvikfolke fra 1927 for & sikre at det
strokne ikke er stroket av Duun allerede i 1927, siden Duun reviderte tekstene
under produksjonen av 1927-utgaven (Aasta Marie Bjorvand Bjerkey, Verkets
hviskelek. Teksthistorien til utvalgte norske skjonnlittercere verk utgitt giennom 1900-
tallet, avhandling levert for ph.d.-graden ved Universitetet i Oslo 2014, s. 75-80).
Olav Duun, I Eventyre, Olaf Norlis Forlag, Kristiania 1921, s. 49.

Olav Duun, Odin. Utvalde stykke til skulebruk or «Juvikfolke» II. Nynorsk dikting
til skulebruk ved Rolv Thesen, Olaf Norlis Forlag, Oslo 1932, s. 20.

Duun, Olav, I Ungdommen, Olaf Norlis Forlag, Kristiania 1922.

Duun, Olav, I Stormen, Olaf Norlis Forlag, Kristiania 1923.

Rolv Thesen, «Forord» i Olav Duun: Hildergya, Skuleutgéve ved Rolv Thesen,
Olaf Norlis Forlag, Oslo 1942, upaginert.

NBs eksemplarer er kollasjonert, forsteutgaven med signaturen NA/A a 5053 og
skoleutgaven med signaturen NA/A f 4046. Skoleutgaven fra 1942 er raskt
sammenlignet med 1960-utgaven, men da de utover rettskrivningsendringer ser
ut til 4 veere like, er det 1942-utgaven jeg sammenligner med Duuns fersteutgave
av Hilderoya.

Duun, Olav, Hildergya, skuleutgéve ved Rolv Thesen, 2. utgava, Olaf Norlis Forlag,
Oslo 1960.

Olav Duun, Hilderoya, Olaf Norlis Forlag, Kristiania 1912, s. 12.

Eivind Christian Davidsen, Litteraturformidling pa avveier? En utgivelsesfilologisk
vurdering av to norske skoleutgaver: Olav Duuns Hilderoya og Tryggve Andersens
I kanselliradens dager, hovedoppgave i nordisk sprak og litteratur, ILN, Univer-
sitetet i Oslo 1998.

Olav Vesaas, Loynde land. Ei bok om Tarjei Vesaas, ].W. Cappelens Forlag, Oslo
1995 [s. 172-173], 5. 447.

Ragnvald Skrede, Tarjei Vesaas, Gyldendal Norsk Forlag, Oslo 1947, s. 191.
Philip Houm, Norges litteratur. Fra 1914 til 1950-drene, b. 6, 1955, 598 s., Norsk
litteraturhistorie, red. Francis Bull, Fredrik Paasche, A.H. Winsnes og Philip
Houm, 6 b., ny utgave, H. Aschehoug & Co, Oslo 1955 -1963, s. 253; Edvard
Beyer, red., Norges litteraturhistorie, ].W. Cappelens Forlag, Oslo [1975] 1991.
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Bind 5: Mellomkrigstid av Kjolv Egeland og Tordis Orjaseter, s. 185; Per Thomas
Andersen, Norsk litteraturhistorie, 2. utg., Universitetsforlaget, Oslo 2012, s. 395.
Fra 1954 til 1958 var Aanderaa programsekreter i NRK, deretter var han forlags-
sjef i Det Norske Samlaget i perioden 1958-1972.

Jeg har kun undersekt utgavene fra 1940 og 1955 systematisk. De fem opplagene
som kom i perioden 1959-1968 er ikke undersokt. Noen av disse opplagene var
for evrig nye utgaver, som 1962-utgaven, siden tekst var lagt til igjen - jeg trekker
frem ett eksempel fra den nedenfor.

Tarjei Vesaas, Det store spelet, Olaf Norlis Forlag, Oslo 1934; Vesaas, Tarjei, Det
store spelet, skuleutgéve ved Edvard Brakstad, Olaf Norlis Forlag, Oslo 1940; Ves-
aas, Tarjei, Det store spelet, skuleutgéve ved Edvard Brakstad, 3. opplaget, Olaf
Norlis Forlag, Oslo 1955.

Vesaas, Tarjei, Det store spelet, skuleutgave ved Leif Mehle, Morsmalsldrarnas
forening / Gleerups Forlag, Lund 1961.

Vesaas, Tarjei, Det store spelet, skuleutgave ved Edvard Brakstad, 5. opplaget, Olaf
Norlis Forlag, Oslo 1962a.

De 194 sidene inkluderer ulike paratekster som utdrag fra resepsjonen. Roman-
teksten slutter pa s. 187.

De fem opplagene som ble trykt opp etter 1955 og frem til 1968, er ikke under-
sokt.

Henriksen, Levi, «Da lereren drepte Tarjei Vesaas», Aftenposten 30/10 2011, s.
14-15

Erik Bjerck Hagen og Petter Aaslestad, Den norske littercere kanon 1900-1960, As-
chehoug, Oslo 2007, s. 112.

Til tross for autorisasjon fra forfatteren, kan dette ogsa gjelde for Vesaas’ roman
Huset i morkret (1945), som i 1962 kom i skoleutgave under redaksjon ved Edvard
Brakstad (Tarjei Vesaas, Huset i morkret, skoleutgave ved Edvard Brakstad, Gyl-
dendal Norsk Forlag, Oslo 1962b). I forordet gjor Brakstad rede for at kapittel 8
«Vaktmannen» (1945, s. 94-112) er skaret bort «av omsyn til storleiken pa boka
og i samrad med forfattaren og forlaget. Elles er alt tatt med» (T. Vesaas 1962b).
Skoleutgaven av Huset i morkret er likevel ikke viet oppmerksombhet i denne stu-
dien. I 1955 kom ogsa utvalgte noveller i skoleutgave ved Brakstad, under tittelen
Noveller, der innholdsfortegnelsen oppgir at «<Fodedagy», «Aldri fortelja det», «Nils
Fét», «Signe Ton», «21 ar», «Bred», «Vesle-Trask», «Laurdagskveld», «Tusten»,
«Ein modig maur» og «Hesten fra hogget» er inkludert, i denne rekkefelgen
(Tarjei Vesaas, Noveller, skuleutgave ved Edvard Brakstad, Olaf Norlis Forlag, Oslo
1955). Jeg har heller ikke undersokt denne skoleutgaven naermere. Skoleutgaven
av Det store spelet far i dette kapitlet std som representant for hva en skoleutgave
bade kan og ikke ber veere.

Duuns roman Ettermele fra 1932 kom som skoleutgave i 1952, ogsa den ved
Thesen (Olav Duun, Ettermcele, Olaf Norlis Forlag, Kristiania 1932; Olav Duun,
Ettermcele, skuleutgéve ved Rolv Thesen, 2. utgdva, Olaf Norlis Forlag, Oslo 1952).
11961 ble den trykt opp pa ny (Olav Duun, Ettermcle, skuleutgave ved Rolv The-
sen, 2. utgava, Olaf Norlis Forlag, Oslo 1961). Med stotte i en overflatisk avsnitts-
kollasjon av utgaven fra 1952 ser det ut til at den folger forsteutgaven — kanskje
var den lettere og kortere og ansett som mindre farlig enn de andre tekstene. For-
skjellen bestar kun i at teksten er supplert med enkelte ordkommentarer i
skoleutgaven.
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32 Jeg opererer med et klart skille for nar en tekst blir til en annen: Enhver endring
etablerer en ny tekst. Her stiller jeg pé linje med blant andre Johnny Kondrup som
i forlengelsen av Herbert Kraft opererer med et fast og funksjonelt prinsipp: «En
enkelt variant i forhold til referenceteksten konstituerer en ny tekst» (Kondrup
2011, s. 36). Ifelge Kraft skaper en enkelt variant i prinsippet en ny tekst pa grunn
av de nye sammenhenger som dannes (Herbert Kraft, Editionsphilologie. Zweite,
neubearbeitete und erweiterte Auflage mit Beitrigen von Diana Schilling und Gert
Vonhoff, ny utgave, Wissenschaftliches Buchgesellschaft / Peter Lang, Darmstadt
2001). Dette svarer til formalstrukturalismens tankegang: Endrer man ett tegn,
forandrer man relasjonene mellom alle tegn.

33 En og samme tekst kan jo generere mange ulike og avvikende analyser. Slik kan
selvfolgelig analyser av ett og samme verk utelukke hverandre. Men da er det ana-
lysene som utelukker hverandre, ikke en av verkets tekster som utelukker ana-
lysen.

34 Bodo Plachta, Zensur, Reclam Verlag, Stuttgart 2006, s. 16.

35 Thorbjern Egner, Tretten viser fra Barnetimen, Grondahl & Sens Forlag, Oslo
1951; Egner, Thorbjern, Tretten viser fra Barnetimen, Grendahl & Sens Forlag,
Oslo 1971.

36 Jevnfer det engelske ordet expurgated, som jo er mindre neytralt enn revisjon, og
som brukes om en etisk-moralistisk inngripen. I The Oxford Companion to the
Book blir censorship reservert for a betegne det som er fjernet av juridiske og po-
litiske grunner, det som er palagt av en juridisk eller politisk instans.

37 Teksthistorien til eksempelvis flere av Thorbjern Egners viser illustrerer hvordan
onsket om a ikke krenke, kolliderer med ensket om a bevare visene slik Egner
forst skrev dem (Bjorkey 2014, s. 292-293, 5. 303).
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Handskrifter

NB Brevs. 380, brev fra Olav Duun til Rolv Thesen, fotokopi
NB Brevs. 472, brev fra Olaf Norli til Olav Duun (i perioden 1910-1930) og til Rolv
Thesen






Hans Walter Gabler

Forfattarintention och censur
— (Fredson Bowers syn pa saken)

Fran textorientering till intentionsorientering i copy-text-metodiken*

Pé 1900-talet var som bekant forst den engelska editionsvetenskapen,
och efter &rhundradets mitt ocksa den amerikanska, inriktad pa re-
néssansens textldgen, i synnerhet William Shakespeares forfattarskap.
De viktigaste forskarnamnen i den engelska och amerikanska fasen av
bibliography and textual criticism dr Walter Wilson Greg och Fredson
Bowers. Ett centralt begrepp som skulle dominera seklet och som Ronald
Brunlees McKerrow hade infort sa tidigt som 1904 var copy-text. Det
avsag den text som bland vittnesbord i bevarade dokument ansags ha
hogst mojliga textauktoritet.” Textauktoriteten bestamdes kritiskt, och
en text som textkritiskt bedomdes ha auktoritet skulle utses till «copy-
text», det vill séga fungera som grundval for utgavan i fréga (ordet «copy»
anvédnds hér i den forna engelska betydelsen forlaga till kopia). Editions-
texten skulle darpa konstitueras bide i 6verensstimmelse med och i av-
vikelse fran copy-texten — sjdlvklart i sd stor, systematiskt reglerad
overensstimmelse som mojligt, men samtidigt ocksa i s& konsekvent,
klart kritiskt genomténkt och virderad avvikelse som ansags nodvandig.
Utgavans plikt lag i att bekréfta Gverensstimmelsen; utgivarens konst lag
i den kritiska textvardering som resulterade i lasningar mot copy-texten.>

McKerrow skiljde dnnu inte, varken logiskt eller som utgivare, mellan
text och textvittne. Om texten i till exempel ett senare tryck enligt kritisk
vardering pavisade forfattarrevisioner, ansag McKerrow att detta senare
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dokuments text som helhet borde utses till copy-text.> Greg opponerade
mot detta «tyranny of copy-text». Istillet riktade han blicken mot texten
i sig och dess transmissionshistorik. Och dartill skiljde han mellan acci-
dentals och substantives — for Greg en enbart pragmatisk atgérd, vilken
emellertid sedan dess har antagit teoretisk allmédnkaraktér inom editions-
filologin, dven om den ocksa med tiden har allt tydligare ifragasatts.
Gregs regler gick ut pa att om man som utgivare ville komma en text sa
néra som mojligt som den ursprungligen hade skrivits — materiellt skri-
vits — borde man for det forsta aterge den fran det tidigaste bevarade
textvittnet, framfor allt i friga om dess «accidentals», for det andra troget
observera den i allt substantiellt som oférdndrat bibehallits i de senare
dokumenten, och for det tredje avvisa alla varianter i senare vittnen som
inte kunde bedomas som forfattarrevisioner.

Det dr denna kombination av kriterier som Gregs «The Rationale of
Copy-Text» (1951) kanoniserade.* Forst och fraimst betydde detta att
texten i det tidigaste bevarade textvittnet under alla omstdndigheter
skulle och méste utses som copy-text. Det betydde ocksa att den kritiska
analysen koncentrerades enbart pa «substantive variants» (substantiel-
ler), och att sadana godkéndes bara om de kunde tolkas som forfattar-
revisioner. D4, och enbart da, var ingrepp i copy-texten tillatna: den
emenderades genom att varje kritiskt godkdnd revisionsvariant trangde
ut den tidigare varianten. Resultatet var en optimal materiell framstall-
ning av verkets slutgiltiga text. Detta méste betonas: Gregs filologi, hans
sétt att tinka som textkritiker och handla som utgivare, var framfor allt
inriktat pa texten, och samtidigt inriktat pa den materiella vittnesbérden
om ett verks textliga gestalt. Forfattarskap, forfattarbetingad auktorise-
ring eller forfattarintention var for honom ett andra led bakom den in-
riktning pé texten han rekommenderade. Men: Foljer av detta att en
text, enligt Gregs regler konstituerad utifran all dokumenterad vittnes-
bord och under kritisk analys av vad som utgjorde - eller torde utgéra
— forfattarrevisioner, att en saddan text inte bara kunde formodas, utan
med overtygelse borde anses vara forfattarens text, forfattarens inten-
derade text?

Gregs «The Rationale of Copy-text», hans pragmatiska forslag till hur
en utgivare borde handskas med tryckt vittnesbord fran den engelska re-
néssansen for att uppné den under givna férhéllanden bést mojliga ut-
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givna texten, upphojdes av den foljande generationen till en allmangiltig
theory of copy-text som grundval for textkritisk slutledning och utgiv-
ningspraktik. Dess syfte var att producera en editionstext som kunde for-
verkliga «the author’s final intention». Den viktigaste drivande kraften
bakom detta kvalitativa sprdng i den anglo-amerikanska editionsveten-
skapen och editionspraktiken pa 1900-talet var, som sagt, Fredson Bo-
wers. Det var ddrfor ocksa helt f6ljdriktigt att Fredson Bowers tog titen
i tillampningen av det gregska systemet pa yngre forfattarskap én de fran
den engelska rendssansen. Bowers tog sig som textutgivare an Oxford-
utgévan av Henry Fieldings romaner, den amerikanska Centenary Edi-
tion av Nathaniel Hawthorne och Virginiautgavan av den amerikanska
journalisten, berattaren och romanforfattaren Stephen Cranes verk. Mot
slutet av sitt ofantligt rika och méangsidiga editionsvetenskapliga liv gav
sig Bowers ocksd in pa dventyret att ge ut filosofen William James verk.
Han rédkade dér som aldrig tidigare i sin erfarenhet pa en mycket omfat-
tande kvarlatenskap i form av manuskript som bar direkta spar av verk-
och textgenetik. Hans dventyrligt barocka 16sningar nér det gillde att
framstilla textprocesser dr dock inte mitt dmne idag. Jag vill i stéllet kon-
centrera mig pa hur faktorn «censur» fororsakar kollisioner mellan text-
utgivning och intentionsutgivning. Jag vill illustrera detta utifran ett
speciellt exempel, ndmligen Fredson Bowers utgava av Stephen Cranes
roman, eller novell, Maggie, A Girl of the Streets (1969).5

Privatutgdvan och den allmdnna utgdvan: Stephen Cranes tvd
versioner av verket

Maggie, A Girl of the Streets ér en tidig berittelse av Stephen Crane. Den
skildrar foérrdade slumférhallanden i en irlindsk del av New Yorks Bo-
wery-distrikt. En far som super pa krogen och en fullkomligt hemma-
alkoholiserad mor. Dryckenskap gor dem aggressiva: fordldrarna slar
bade varandra och barnen, sonen Jimmie och den nagot yngre dottern
Maggie. Ndr handlingens huvudlinje utspelar sig dr fadern redan dod
och Jimmie forestar hushallet. Maggie faller for och blir forférd av Jim-
mies vén, den ansvarslose Pete. Nér Pete under inflytande av en éldre
alskarinna stoter bort Maggie, flyr hon i sin fortvivlan tvirs genom alla
Manhattans borgerliga néjes- och teateromraden, ideligen blir hon miss-

243



HANS WALTER GABLER

tagen som prostituerad, och till sist kommer hon ner i mérka hamnom-
raden ddr hon triffar pd en fet karl med demoniskt utseende. Antingen
dranker hon sig sjilv i Hudson River eller blir mérdad - hur hon dér be-
rittas inte. Jimmies och Petes vanskap bryts, men samtidigt oroas Jimmie
i sin tur standigt av risken att flickvdnner fran olika stadsdelar ska gora
honom ansvarig for graviditeter och barnafédslar. Ensam kvar med den
férsupna mamman tyranniserar han henne som fadern forr gjorde. Slut-
tablan ar en fullkomligt irlindskt-sentimental hyreshusscen dar alla
granngummor klagar med modern éver Maggies dod - modern som
bara kan jamra sig 6ver hur olyckan hade kunnat hinda «med den ideala
uppfostran Maggie fick i var familj». Allt detta berdttas i ett sprak helt
anpassat till berittelsens miljo: fullt av slang, dialekt och dialektala vand-
ningar, 6verflodande av svordomar och hadelser.

Maggie, A Girl of the Streets publicerades for férsta gdngen 1893 i en
privatutgéva. Dar var det inte problematiskt hur spraket tedde sig i tryck:
varken forfattare eller tryckeri/forlaggare var tvungna att ta hansyn till
en allmin publik. Men tvé &r senare hade Stephen Crane hunnit bli be-
romd. Forldggaren Appleton hade haft stor succé med The Red Badge of
Courage (1895) och ville nu ocksa ge ut den tidigare berittelsen. Dock
maste den censureras. Slang och dialekt var inte sa farligt. Det stodde
miljéskildringen som sédan, dven om forsta utgavans text i sin starka
koncentration pa det grova och gemena i bade sprak och sceniska skild-
ringar véllade obehag. Men svordomar och blasfemi skulle utplanas -
sarskilt nar de sammanfoll: «Gawd», «Oh helll», «<what d’hell!», «dam-
ned», «damn if I knows», «Damdes’ place! Reg’lar hell!». Men vems an-
svar var det? Stephen Crane visste, och gick tydligen med pa, att texten
maste rensas. Han genomarbetade ett exemplar av forsta utgédvan och
hivdade samtidigt infor Appletons lektor att hans exemplar var det enda
tillgangliga. Man kan undra om detta var sant, eller om Crane framst
ville férhindra att forlaget rengjorde texten pa egen hand.® Hur som helst,
omarbetningarna av svordomar och blasfemier i Appletons utgava 1896
far i stort sett anses som Cranes revisioner: «Gawd» > «gee!l», «<Oh hell!»
> «Aw, rats!», «what d’hell!» > «Aw!», «damned» > «blowed», «damn if
I knows» > «LooK’s like some chump»; «<Don’ ast me», «Damdes’ place!
Reg’lar helll» > «omit» [forsvinner helt]. Detta sista, att svordomarna
uteldmnades utan ersittning, forekommer ofta.
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Naturligtvis pavisar jamforelsen mellan 1893 ars privatutgava och
Appletons utgéva 1896 att Crane samtidigt handlade som det i sidana
tillfallen av dterpublicering kan férvantas: som forfattare reviderade han
texten. Lat oss for gonblicket bara ta sikte pd modifierade fraser, det vill
sdga huvudsakligen stilistiska d4ndringar: «sat in» > «crouched»; «There
was given to him» > «He was given»; «wore a different suit» > «had dif-
ferent suits on»; «<had experienced before» > «previously had experien-
ced»; «that people should lose» > «for anyone’s losing». Overgédngarna
hér ar ju flytande: stilistiska dndringar modifierar snart ocksé innehall
och kontextualiseringspotential. En mening som «Her bare, red arms
were thrown out above her head in positions of exhaustion» beskriver
en ménniska i rorelse; meningen omskriven som «Her bare, red arms
were thrown out above her head in an attitude of exhaustion» iakttar
henne daremot liksom i en statisk tabla. Eller ta beskrivningen av Jimmie
som har blivit kusk mitt i trafikmyllret i New York: han vagrar absolut
att ta sina héstar och vagn ur véigen aven for till exempel sparvagnar. Sa
hér heter det 1893: «At first his tongue strove with these beings [dvs. han
bara svor 4t dem], but he eventually was superior. He became immured
like an African cow. In him grew a majestic contempt for those strings
of street cars that followed him like intent bugs.» Under revisionens gang
stryker Crane den antagligen helt associativa mellansatsen «He became
immured like an African cow» (och rdddar ur den bara verbet till den
foregaende frasen «but he eventually became superior») — han tyglar sa
att saga sitt sprak och sin berittelse som Jimmie tyglar sina héstar. Som
ldsare blir vi f6ljaktligen berdvade den momentana imaginativa utflykten
till afrikanska satt att hélla styr pa boskapen.

Det ar den jamnt spridda forekomsten av sprakliga fordndringar, obe-
roende av det censurtryck som maste anslas, vilket (enligt Bowers) nog
otvetydigt pavisar att Crane sjdlv infor Appletons utgéva reviderade tex-
ten. Foérandringarna av svordomar och hédelser visar daremot inte auto-
matiskt pa forfattaren som dndringarnas upphov. De maste — som kategori
— i forsta hand anses som censurétgirder, och som sddana kunde de lika
girna ha inforts av forlagets lektor. Och dven om vi i detta fall vet att Crane
sannolikt atog sig revisionen dven i denna kategori, kan vi anda inte vara
sdkra pd att varje enskild férandring var hans utan kanske snarare genom-
fordes i en andra genomgang av tryckforlagan pa forlagskontoret. Apple-
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tonutgavan presenterar i alla handelser en fordndrad text gentemot pri-
vatutgavan. Férdndringarna ar en blandning av opéverkade respektive
censurpéverkade ingrepp i den forsta texten. Det kan inte bevisas att cen-
suringrepp 6ver huvud taget utférdes pa forlaget, eller i sa fall vilka av
dem. Tvartom ar det pa det hela taget sikert, och i de flesta enstaka fallen
mycket sannolikt, att Crane sjilv genomforde censurens krav. Foljaktligen
borde egentligen revisionen av texten i privatutgavan till Appletons text i
sin helhet anses som Stephen Cranes andra version av verket med titeln
Maggie, A Girl of the Streets. Tva klart skiljda versioner skulle alltsa fore-
ligga — om det dr sa man tanker textkritiskt och som utgivare, till exempel
i de tyska editionsfilologiska principernas efterfoljd.”

Fredson Bowers utgivningsstrategi

Men sé tinkte inte Fredson Bowers. Hans textkritiska orientering var
forfattarintentionen, och hans malsattning som utgivare var att forverk-
liga denna sé& som forfattaren sjélv aldrig hade fatt (eller tagit) tillfélle att
gora det. Bowers strategi blev dirfor att realisera en text med alla de for-
andringar Crane varit fri att genomfora, men samtidigt behalla all slang
och alla dialektala vandningar, svordomar och hédelser, vars avlagsnande
hade pétvingats av censuren. Det &r i ett sadant syntetiskt konstruerat
skick som Virginiautgavan framlégger Stephen Cranes berittelse Maggie,
A Girl of the Streets. Jag har under senare ar upprepade ganger hivdat
min uppfattning, att en editionsvetenskapligt utgiven text alltid ar utgi-
varens text, 1 och med att utgivaren ansvarar fér den i det skick den sallar
sig till den existerande historiska serie av texter som legitimt represen-
terar verket. Fredson Bowers hévdar att hans utgava av Maggie forverk-
ligar forfattarens text — forfattarens intenderade text . Jag vill daremot
pasta att denna text dr Fredson Bowers text av Stephen Cranes Maggie,
A Girl of the Streets, och att det inte ligger nagot forkastligt i det, om sa
bara déarfor att textkonstitutionen har genomf6rts helt och hallet som ve-
tenskaplig uppgift under klart formulerade och forsvarade premisser.
Fragan, som emellertid varken kan eller bor undvikas, &r om premisserna
som sadana far anses forsvarliga.

For amerikansk litteraturvetenskap — literary criticism — var Virginia-
utgévans Maggie-text skandalos. Och man kan (och maste nog) sympa-
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tisera med litteraturkritikernas asikt att detta helt enkelt inte var en text
som historiskt autentiskt framstéllde Stephen Cranes Maggie. Ses saken
i den vardagliga forkortning som likstéller texten man ldser med verket
«i sig», tycks det knappast vara forsvarligt att utbjuda Maggie enbart i
Virginiautgavans textskick, till exempel som kommersiell paperback -
det vill siga utan den vetenskapliga utgdvans omfattande textredogorelse
och apparat. Dessviérre var det nog just i pocketformat utan kommenta-
rer som berittelsen huvudsakligen lastes under 1960- och 1970-talet. De
stora nationella utgavorna av amerikanska 1800-talsforfattarskap anvén-
des dé som grund for sekundéra populdra okommenterade utgavor. Det
ar dock endast i Virginiautgavan som Fredson Bowers kan hiavda och
forklara sitt vetenskapliga ansprak pé Stephen Cranes Maggie, A Girl of
the Streets.

I de tidiga faserna av den anglo-amerikanska editionsfilologin under
det bibliografiska copy-text-vildet hette det djarvt att vetenskapliga ut-
gévor erbjod «definitive texts». Med dren blev man forsiktigare, man be-
tonade hellre att utgdvorna som sadana var «definitive editions». En
«definitive edition» samlade en texts editionshistorik och annat relevant
material, kritiskt beddmt och ordnat i anslutning till den utgivna texten.
Utgavan siktade pa — som utgavor alltid gor — att anvindas och veten-
skapligt arbetas med i sin helhet. De ovan framférda textexemplen har
hémtats fran Bowers edition 1969. Variantapparaten, the historical colla-
tion, granskades for att urskilja formuleringarna i de respektive original-
utgavorna. Eftersom Virginiautgavan tillater detta dr det nog inte mycket
fel pa den som utgava. Men utgivning omfattar ju ocksa textetablering —
det anses vanligen vara dess centrala uppgift. Det dr inte likgiltigt hur
«texten» formedlas, och vilken etablerad text, och/eller vilken lastext ut-
gavan erbjuder. Det 6verraskar inte att motstdndet mot Bowers utgava
huvudsakligen riktades mot dess textkonstitution: man ville inte ha denna
konstruerade text som representerande verket Maggie, A Girl of the Streets.
Man ville hellre ldsa antingen dess forsta eller dess andra historiska ver-
sion — versioner som under copy-text-metodiken och forfattarintentions-
premisser med sedvanlig editionsfilologisk akrobatik har sammansmilts
i Bowers utgava, och som vi bara med hjilp av motsvarande akrobatik
ater kan skilja at. Som jag visat kan det goras; det dr synnerligen intressant
att vi fran sddan genetisk analys kan dra kritiska slutsatser.
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Det 4r dags att minnas att det var framst faktorn «censur» som gav
anledning till de editionsfilologiska 6vervaganden och l6sningar som
ledde till Bowers sammansmailtning av 1893 och 1896 ars Maggie-texter.
Med forfattarintentionen som riktlinje sdg han sig legitimerad att inte
erkdnna intentionen i utpldnandet av svordomar och héidelser, utan hellre
forpliktad att i sin etablerade text behélla detta 1893 ars sprakskikt. Enligt
samma riktlinje sag han det emellertid ocksa som sin otvivelaktiga upp-
gift att i den etablerade texten i 6vrigt folja forfattarens revisioner, iden-
tifierade som dennes nu 6verordnade intentioner, i Appletons utgava fran
1896.

Att utesluta att intentionen spelade med ocksa i forfattarens behand-
ling av svordomar och blasfemi, som ju Bowers faktiskt gor, ar i och for
sig redan ett djirvt textkritiskt forhallningssatt. Detta underléttas emel-
lertid nér sddana textelement avskiljs som en grupp for sig, i detta fall de
sammanblandade icke censurerade och censurerade lasarterna.® Till
Fredson Bowers metoder och arbetssitt horde att forma grupperingar
och kategorier av varianter, inte minst for att undvika individuellt intui-
tiva avgoranden om textgestaltningen. I fallet Maggie tedde det sig for
honom saledes rentav tvingande att skilja censurpéaverkade frén opéver-
kade ingrepp i den andra utgéavans text.

Men det forbryllande ér att Bowers (nédstan omedvetet) behandlar de
tva kategorierna pa olika editionsmetodiska plan. Hans forfaringssatt
med de censurpéaverkade varianterna dr rent formalistiskt. Handlar det
om svordomar och hidelser, sa aterinfors de i den etablerade texten utan
kritisk analys och stilistisk vardering. De antagligen fritt genomforda
(och alltsa lika antagligen opéverkade) varianterna vdrderas ddremot ge-
nomgaende kritiskt. Detta tillh6r premisserna i copy-text-utgivningstra-
ditionen. Enligt bade McKerrow och Greg méste substantiella varianter
alltid kritiskt godkdnnas. Om detta inte later sig goras, darfor att vissa
varianter hdndelsevis har uppkommit som betydelsebarande tryckfel
eller dylikt, far dessa inte inga som avvikelser fran - eller som emenda-
tioner till - copy-texten (dvs. utgivaren far inte falla for frestelsen att
upphdja ett tryckfel till en forfattares egen dndring av den tidigare skrivna
texten).

Med Bowers synsitt dr Maggie i 1893 ars privatutgava copy-text till
Virginiautgavan. Bowers skulle ha valt ett handskrivet eller maskinskrivet
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forfattarmanuskript, om néagot sadant hade funnits. Den kritiska energi
varmed han bedémer all varians (fransett den censurbetingade) i App-
letons utgava fran 1896 dr betydlig. Den energin behdvs for att urskilja
och som utgivare forkasta sattar-, korrektur- eller till och med redak-
tionsslarv gentemot kritiskt virderad och accepterad revision. Framfor
allt krévs den kritiska virderingen nar ett helt avsnitt utgar i slutet av be-
rittelsen om Maggie i Appletons utgava. Hur ska detta fall behandlas i
den vetenskapliga editionen? I det aktuella avsnittet — den sista delen av
berittelsen om Maggies gang mot doden och som utspelar sig vid floden
— beskrivs hur en ful och fet, grinande karl dyker upp ur morkret framfor
Maggie. Strukturellt sett giller dock detta med «den sista delen av berit-
telsen» endast forsta utgavan fran 1893. Jag fuskade ovan nér jag gav in-
trycket att beréttelsen om Maggie alltid slutar med denna scen, fér den
ingar varken i Appletonutgavan 1896 eller i Virginiautgavan 1969.

Forfattarintention versus versionsmedvetande och den sociala texten

«En text kan alltid vara annorlunda» — det dr en erfarenhet och en teo-
retisk grundsats man bar med sig frén text- och verkgenetisk forskning
och uttolkningspraktik. Stephen Cranes Maggie ér ytterligare ett bevis
pé detta. Verket Maggie, A Girl of the Streets kan, som dess olika texter
visar, avslutas pa tva olika sdtt: med eller utan den stimningsmaittade
6desdigra scenen vid floden. Men Fredson Bowers metodik rymmer inte
ett sadant Oppet versionsmedvetande. Uppgiften han ser &r att metodiskt
bestamma sig for, och ge ut, en slutgiltig text i enlighet med vad kritisk
virdering bekréftar som forfattarens intention. Hans redogorelse i utga-
van for vad omdomet fastslar som denna intention ter sig emellertid som
en mangsidig - eller i varje fall flersidig — och starkt genetiskt praglad
verkinterpretation. Har visar Bowers hur starkt omstrukturerad Maggies
gang genom staden ner mot floden é4r i den andra upplagan, samt att
strykningen av métet med den feta fula gubben ar en del av denna om-
strukturering. Darfor accepterar han som utgivare avsnittets avlagsnande
som Cranes egen, opaverkade textforandring. Dock finns dar samtidigt
ett stodjande argument for detta utgivarens beslut som inte tycks vara
tillrackligt genomtiankt. Bowers havdar namligen att karlen som dyker
upp ur morkret borde anses som alltfor fysiskt motbjudande, och dess-
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utom att de depraverade implikationerna av detta méte varit alltfor grova
och omoraliska for att 1896 ha kunnat presenteras for en allmén publik
- att strykningen alltsa ocksé (eller alternativt?) skulle ha varit direkt
eller indirekt censurpéverkad.

Hur det nu i Appletonutgévans «textsociala» produktionssituation dn
har varit i verkligheten: argumentationen runt avldgsnandet av Maggie-
handlingens slutscen hotar att omintetgora hela utgavans behandling av
kategorin svordomar och hédelser bland varianterna mellan berittelsens
bada forsta utgavor pa 189o-talet. Att Crane sjilv atog sig att revidera 1893
ars forsta utgava infor Appletonutgavan 1896 bor sakerligen tas pa allvar.
Att tona ner svordomar och héidelser och stryka stora antal av dem ligger
tolkningsméssigt och genetiskt-kritiskt sett pd samma plan som att skriva
om Maggies sista gdng genom staden och att i det sammanhanget stryka
det ursprungligen avslutande métet med den skrimmande mansgestalten.
Censur eller inte — det gar nog inte (om man efterstrévar en etablerad text
av ett enda texttillstand) att skilja mellan fordndringar en forfattare 6ns-
kade och sadana han inte 6nskade, eller «egentligen inte kunde ha 6ns-
kat». Editionsvetenskapligt sett dr kategorin «censur» helt enkelt inte
anvindbar under den 6verordnade riktlinjen «forfattarintention».

I ett vidare sammanhang uppstar fragor som mojligen 4r dnnu mer
spannande: hur kan textkritiken och editionsfilologin hantera och pre-
sentera texter som i den gestalt vi har drvt dem blandar text som har sitt
ursprung i forfattarskapet med textelement som ar betingade av censur
— texter som i denna speciella blandning alltsa oavvisligen ter sig som
«sociala texter»? Bokproduktionens praktik, som &beropas av social text
theory, verkar vanligen ocksa i samforstand med forfattaren.® Samtidigt
skapar «socialiseringen» ett avstind mellan det privat skrivna och ett
verks slutliga text eller texter i tryck. Censur &r ett patagligt, och tydligt
negativt virderat, distanseringselement. Utan virdering kan emellertid
censuren anses motsvara a ena sidan forfattarrevision, a andra sidan lek-
toringrepp eller forlagsbetingad house styling: alla ar de atgarder som for-
dndrar texten pa dess vdg fran manuskript till bok. Méanga intentioner
samverkar diri, vare sig de virderas positivt eller — som i fall av censur
- negativt. Det dr en utmaning for framtidens textkritik och editionsfi-
lologi att gora sadan dynamik synlig och dess uttolkning och kritiska
virdering tillganglig.
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Noter

*

7

8

Detta bidrag ar ett konferensframférande. Paula Henrikson och Per Stam har
hjalpt att gora det ldsbart ocksa i tryck: jag tackar dem hjértligt. Bidraget ar inte
en uttommande undersokning. Jag ar inte skandinavisk editionsfilolog, utan
hemmastadd i den anglosaxiska textkritiken; i andra led ar jag fértrogen med den
tyska editionsvetenskapen, vars skepsis jag delar gentemot intentionsori-
enteringen i den engelsk-amerikanska copy-text-metoden (se nedan, not 2).
HWG.

Begreppet maste noga skiljas fran text- eller verkauktorisation; vanligen var de
tryckta killdokumenten fran rendssansen (handskrifter finns s& gott som aldrig
bevarade) inte bevisligen godkinda, auktoriserade, av forfattaren.
Copy-text-praktik och copy-text-teori forklaras och foérdjupas i Johnny Kondrup,
Editionsfilologi, Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag, 2011, s. 121-132. Den
omsesidiga betingelsen av copy-text-teori och forfattarintention analyseras av
Johan Svedjedal i «Textkritisk literaturteori. Nédgra linjer i svensk och anglosaxisk
textkritisk debatt.» Textkritik. Teori och praktik vid edering av litterdira texter.
Stockholm: Svenska Vitterhetssamfundet, 1991, s. 42-78, sarskilt s. 47-54; och
jag utgar ifran den i «Beyond Author-Centricity in Scholarly Editing», Journal of
Early Modern Studies 1.1 (2012), 15-35: http://www.fupress.com/bsfm-jems,
(pa tyska: «Wider die Autorzentriertheit in der Edition», Jahrbuch des Freien Deut-
schen Hochstifts 2012, (2012), 316-342: http://epub.ub.uni-muenchen.de/17080/).
Denna forstaelse holl McKerrow fast vid till det sista i sina Prolegomena till Sha-
kespeareutgdvan han inte lyckades forverkliga i sin livstid: Ronald Brunlees
McKerrow, Prolegomena for the Oxford Shakespeare: a study in editorial method.
Oxford, Clarendon Press, 1939.

Walter Wilson Greg, «The Rationale of Copy-Text», Studies in Bibliography 3
(1950-51), 19-36; dven i Collected Papers. Oxford: Clarendon Press, 1966; pp.
374-391.

I: Stephen Crane. Bowery Tales. Charlottesville: The University Press of Virginia,
1969, xxxiii-98.

Dokumentation av Appletonutgavans bakgrund saknas sa gott som helt, och sir-
skilt vad det géller beldgg for Cranes roll. Jag foljer har Bowers tolkning av de fa
bevarade spéren, speciellt hans asikt att Crane med det nimnda bevarade brevet
ville férhindra att forlaget pa egen hand atog sig den censur som ansigs nddvandig
- aven om Bowers samtidigt (nér det passar hans argumentation) raknar med ett
visst matt av forlagscensur.

Kondrup ger tre skandinaviska exempel pd versionsmedveten utgivning: Editions-
filologi (se ovan), s. 132-136.

Samtidigt underlattas forhallningssattet av att disciplinens senare hiansyn ocksa
till den sociala dimensionen i textproduktionen fortfarande var en helt frim-
mande idé inom editionsvdsendet pd 1960-talet: om, och nér, skrivare, sittare,
tryckare och forlaggare accepteras som faktorer, sé spelar det i fortsittningen bara
en underordnad roll vem det nu var som férdndrade texten fran dess ena till dess
andra tillstind; det ar snarare tillstanden sjilva — versionerna som historiskt givna
- vilka da dr avgorande.

Svedjedal, s. 54-62, bjuder pa en givande diskussion av denna «samverkan mellan
forfattare och litterar omvarld».

251



HANS WALTER GABLER

Litteraturlista

Crane, Stephen, Bowery Tales, ed. Fredson Bowers. Charlottesville, 1969, xxxiii-98

Gabler, Hans Walter, «<Beyond Author-Centricity in Scholarly Editing», Journal of
Early Modern Studies 1.1 (2012), 15-35: www.fupress.com/bsfm-jems

Gabler, Hans Walter, «Wider die Autorzentriertheit in der Edition», Jahrbuch des
Freien Deutschen Hochstifts 2012, (2012), 316-342: http://epub.ub.uni-muen-
chen.de/17080/

Greg, Walter Wilson, «The Rationale of Copy-Text», Studies in Bibliography 3 (1950
1951), 19-36; ocksa i Collected Papers. Oxford, 1966; s. 374-391

Kondrup, Johnny, Editionsfilologi, Kebenhavn, 2011

McKerrow, Ronald Brunlees, Prolegomena for the Oxford Shakespeare: a study in edi-
torial method. Oxford, 1939

Svedjedal, Johan, «Textkritisk literaturteori. Nagra linjer i svensk och anglosaxisk text-
kritisk debatt» i: Textkritik. Teori och praktik vid edering av litterdra texter. Stock-
holm, 1991, s. 42-78



Forfattere

Aasta Marie Bjorvand Bjorkey (f. 1977). Gjennomferingsstipendiat ved Institutt for
lingvistiske og nordiske studier, Universitetet i Oslo. Ph.d. med avhandlingen Verkets
hviskelek. Teksthistorien til utvalgte norske skjonnlittereere verk utgitt gjennom 1900-
tallet (2014). Har utgitt flere artikler om verk av blant andre Bjernson, Hamsun, Duun,
Sandel, Egner, Vesaas, samt boka Veere hos hverandre ganske stille. Kronotoper og rom-
lig fremstilling i Orstaviks roman Kjaerlighet (Novus 2014). Boka «Eit dikt vert aldri
ferdig». Teksthistorien til Olav H. Hauges dikt er under utgivelse ved Vidarforlaget
(niva 1).

Nina Marie Evensen (f. 1969). Cand.philol., edisjonsfilolog ved prosjektet Ludvig Hol-
bergs skrifter ved Universitetet i Bergen. Redakter for tekstkritisk og kommentert ut-
gave av Cora Sandels Alberte-trilogi i 2002. Ansatt som forsker og manusredakter
ved prosjektet Henrik Ibsens skrifter i perioden 2003-2009, og som forsknings-
bibliotekar ved seksjon for héndskrifter og tematiske samlinger ved Na-
sjonalbiblioteket i Oslo 2010-2011. Er tekstansvarlig for bokutgaveprosjektet M.B.
Landstads skrifter, og deltok i kartleggingen og registreringen av Landstads etterlatte
papirer i forkant av utgaveprosjektet sammen med Helene Grenlien. Har bidratt i
transkripsjonen av Johan Svendsens tidlige brev i forbindelse med prosjektet Norsk
Musikkarv. Styremedlem i Det norske sprak- og litteraturselskap (NSL).

Hans Walter Gabler (f. 1938) ar professor emeritus i engelsk litteratur och editions-
vetenskap vid Ludwig-Maximilians-Universitt i Miinchen samt, sedan 2007, Senior
Research Fellow vid Institute of English Studies, School of Advanced Study, London
University. Ar 2010 blev han utsedd till hedersdoktor vid National University of Ire-
land, Maynooth. Han har utgett (som huvudredakt6r) James Joyces Ulysses. A Critical
and Synoptic Edition (1984) samt kritiska utgavor av samme forfattares A Portrait of
the Artist as a Young Man och Dubliners (bada 1993). Gabler var under aren 1996-
2002 forestandare for den interdisciplinéra forskarskolan «Textkritik als Grundlage
und Methode der historischen Wissenschaften» i Miinchen. Mellan &r 2008 och 2010
var han ordférande for ESF-COST Action A32, «Open Scholarly Communities on
the Web». For niarvarande (2014-2016) ar han koordinator for det transatlantiska
forskningsprojektet «Diachronic Markup and Presentation Practices for Text Edition
in Digital Research Environments». Gablers forskning giller skrivprocesser i forfat-
tarmanuskript och i 6vergripande mening den digitala editionens teori och praktik.

Helene Gronlien (f. 1970). Ph.d.-stipendiat ved Institutt for lingvistiske og nordiske
studier, Universitetet i Oslo. Arbeider med en avhandling om Magnus Brostrup
Landstads kirkesalmebok fra 1869. Har tidligere arbeidet ved Henrik Ibsens skrifter
og skrevet hovedfagsoppgave og artikler om Henrik Wergelands farsediktning. Er
generelt opptatt av 1800-tallslitteratur, bade fra et litteraert og tekstkritisk perspektiv.

Henrik Horstboll (f. 1952). Dr.phil., professor i bog- og bibliotekshistorie ved Lunds
Universitet. Har publiceret artikler og bager om kulturhistorie og historiografi samt
specielt vedrerende boghistorie. Saledes Menigmands Medie. Det folkelige bogtryk i
Danmark 1500-1840. En kulturhistorisk undersogelse (1999). Har ssmmen med Knud

253



FORFATTERE

Haakonssen udgivet Northern Antiquities and National Identities. Perceptions of Den-
mark and the North in the Eighteenth Century (2008). Arbejder med netvaerk og neg-
lepersoner i trykkefrihedens politiske kultur i Danmark-Norge 1770-73.

Henrik Knif (f. 1953). Fil.dr, docent i kulturhistoria vid Abo Akademi. Aldre redaktor
vid Zacharias Topelius Skrifter och Svenska litteratursillskapet i Finland. Medlem av
redaktionsradet och av styrgruppen for Anders Chydenius Samlade Skrifter. Tidigare
redaktor for J. V. Snellman Samlade arbeten samt huvudredaktor for Biografiskt lexikon
for Finland. Har f6r 6vrigt utgivit bl.a. Gentlemen and Spectators (1995), Leva och lita
leva i gamla Europa (2010), samt presshistoriska och kulturhistoriska skrifter.

Lars-Folke Landgrén (f. 1951). Fil.dr, teol.mag, docent i Finlands och Skandinaviens
historia vid humanistiska fakulteten, Helsingfors universitet. Prefekt for Institutionen
for varldens kulturer och prodekanus fér humanistiska fakulteten, Helsingfors uni-
versitet. Ansvarig redaktor for Historisk Tidskrift for Finland sedan ar 2001. Publika-
tioner: Stark strom med egna vagor gdr genom hafvet. Nylands Nations historia
1643-1993 (red. tillsammans med Joakim Hansson 1993), For frihet och framdtskri-
dande - Helsingfors Dagblads etableringsskede 1861-1864 (dr-avhandling 1995), Kir-
japainotaito itsendisessd Suomessa 1-2 (1992 0. 1995), The Dividing Line. Borders and
National Peripheries (red. tillsammans med Maunu Héyrynen 1997), Nordiska tjugo-
femadrskriget och langa ofreden. Pd vakt i Gster 2 (2004), Tvekampen 1521-1611. Krigen
kring Ostersjén del 2 (2008). Medverkat som forskare och skribent i bl.a. J. V. Snellmans
Samlade Arbeten I-XII (1992-1998) och Biografiskt Lexikon for Finland (2009). Ord-
forande for Férbundet for Vetenskapspublicering i Finland 2005-2009. Medlem av
redaktionsradet for Zacharias Topelius Skrifter och av Delegationen for svenska litte-
raturens i Finland framjande.

Daniel Moller (f. 1974). Fil.dr, docent i litteraturvetenskap vid Sprak- och litteratur-
centrum, Lunds universitet, ddr han ér sysselsatt med ett projekt om Olof von Dalins
tillfallespoetiska produktion, “Rolldiktningens poetik och sammanhang. Olof von
Dalins tillfallesdiktning’, finansierat av Vetenskapsradet. Moller ér ordférande i For-
eningen for utgivande av Tidskrift for litteraturvetenskap och ingar i samma tidskrifts
redaktionsrad. Hans doktorsavhandling, Finad i helgade grifter. Svensk djurgravpoesi
1670-1760 (2011), utkommer hosten 2015 i engelsk 6versattning (Peter Lang). P&
uppdrag av Svenska Vitterhetssamfundet redigerar han den textkritiska utgavan av
barockpoeten Olof Wexionius’ Samlade dikter. Tillsammans med docent Niklas Schio-
ler redigerar han en ny svensk diktantologi, Svensk poesi (ca 800 s.), som utkommer
2016 (Albert Bonniers Forlag). Moller har dven varit redaktér och medredaktor for
bocker om nutida litteratur, bla. Kasta dikt och fanga lyra. Oversittning i modern
svensk lyrik (2010). Sedan 2013 4r han informationsansvarig i Centre for Scandinavian
Studies Copenhagen-Lund.

Qpystein Rian (f. 1945). Dr. philos., professor emeritus i tidlig nytidshistorie, Institutt
for arkeologi, konservering og historie, Universitetet i Oslo. Redakter i Historisk tids-
skrift 2005-2009. Har bl.a. gitt ut Jens Juels stattholderskap 1618-1629 (1975), Vestfolds
historie. Grevskapstiden 1671-1821 (1980), Aschehougs Norgeshistorie, bd. 5 (1995),
Danmark-Norge 1380-1814, bd. 2 (1997), Bratsberg pd 1600-tallet. Stat og samfunn i
symbiose og konflikt (1997), Embetsstanden i dansketida (2003), Maktens historie i

254



FORFATTERE

dansketiden (2003), For Norge kjempers fodeland. 12 portrett frd dansketida (2007),
Telemarks historie, bd. 1 (red., 2014), Sensuren i Danmark-Norge. Vilkdrene for of-
fentlige ytringer 1536-1814 (2014).

Carl Gustaf Spangenberg (f. 1950). Jur. kand., universitetslektor i rattshistoria vid Juri-
diska fakulteten, Uppsala universitet. Har bland annat intresserat sig for lagverket
Sveriges rikes lag (1734) och den svenska tryckfrihetstraditionen, och har i det
sammanhanget forfattat artiklarna: «The Swedish Code of 1734» i: Codification and
constitutionalism (2002); «Was there ever a meeting between Nordic and Roman law?»
i: Power, law and legislation (2001); «Matteus, Aristoteles, Ibsen, Westerlund och de
besvarliga miljoinspektorerna» i: Figelperspektiv pa rittsordningen (2002); «Tankar
om den borgerliga friheten. Peter Forsskals skrift om tryckfriheten 250 ar» i: Acta
Universitatis Upsaliensis (2009); «De barande balkarna» i: Miljordttsliga perspektiv och
tankevindor (2013).

Henrik Yde (f. 1950). Dr.phil. i litteraturhistorie, cand.mag. i dansk og filosofi. Aka-
demisk medarbejder (editionsfilolog) ved Grundtvig Centeret, Aarhus Universitet;
tidligere stipendiat (Carlsbergfondet, Statens Litteraturrad) og hejskolelerer. Har bl.a.
skrevet disputatsen Det grundtvigske i Martin Andersen Nexos liv 1-2 (1991). Har for
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab udgivet Andersen Nexes hovedveerker i tekst-
kritiske, kommenterede udgaver (1995-2013). Har for Grundtvig Centeret bl.a. ud-
givet N.ES. Grundtvigs hgjskoleskrifter i tekstkritiske, kommenterede udgaver
(2010-). Formand for Martin Andersen Nexg Fonden.

Redaktorer

Hilde Boe (f. 1970). Cand.philol. i nordisk sprak og litteratur. Digital samlingsforvalter
ved Munchmuseet i Oslo. Redakter for emunch.no, digitalt arkiv over Edvard Munchs
tekster. Ass. filolog 2003-2008 ved utgaveprosjektet Henrik Ibsens skrifter. Utgave av
Sigbjern Obstfelders Digte 2010 i NSLs digitale bibliotek, bokselskap.no. Styremedlem
i Det norske sprak- og litteraturselskap. Medlem av Nordisk Nettverk for Edisjonsfi-
lologers planleggingsgruppe.

Christian Janss (f. 1966). Dr. art. Forsteamanuensis i tyskspraklig litteratur ved Institutt
for litteratur, omrédestudier og europeiske sprak, Universitetet i Oslo. Ledende filolog
2002-2009 ved utgaveprosjektet Henrik Ibsens skrifter. Publikasjoner om bl.a. H6l-
derlin, Kleist, Rilke, Ibsen, lyrikkteori og edisjonshistorie. Medlem av Nordisk Nett-
verk for Edisjonsfilologers planleggingsgruppe.

Stine Brenna Taugbol (f. 1972). Cand.philol. i nordisk sprak og litteratur. Nettredakter
for Henrik Ibsens skrifter (ibsen.uio.no), Senter for Ibsen-studier, Universitetet i Oslo.
Norsklektor ved Jessheim videregédende skole. Publikasjoner om metrikk, tekstkoding
og edisjonsfilologi.

255



Personregister

Aalto, Eeva-Liisa 62, 66
Aanderaa, Johannes 221, 236
Aaslestad, Petter 236

Ahlbaum, Johan 93, 107
Albeck, Gustav 191-193
Alexander 1. (russisk tsar) 53
Alexander 2. (russisk tsar) 58, 59
Almberg, Antti 61

Almgpvist, Carl Jonas Love 37
Amundsen, Arne Bugge 151
Ancher, Peder Kofod 158, 173
Andersen, Jens 139

Andersen, Per Thomas 220, 236
Andersen, Tryggve 235

Angell, Erik Must 81
Annerstedt, Claes 46

Appel, Charlotte 133, 150
Arckenholtz, Johan 114

Arndal, Steffen 152

Arwidsson, Adolf Ivar 55
Asbjgrnsen, Peter Christen 211
Asker, Bjorn 66

Assmann, Aleida 15

Assmann, Jan 15

Atterbom, Per Daniel Amadeus 35
Axberger, Hans-Gunnar 45, 49

Balle, Nicolai Edinger 137—-138
Bang, J.H. 174

Barck, Carl Gustaf 95

Becker, Reinhold von 55
Begtrup, Holger 192

Bellman, Carl Michael 29, 108
Benedicht, Laurentz 150

Benzelstierna, Gustaf 24—25, 45, 92

Benzon, Jacob 74
Berg, P.G. 106
Bergbom, J. Fr. 55

Berger, Napoleon (pseud. Per Fas) 36

Bergh, Edvard 59
Bergius, Bengt 89, 94, 105
Bergius, Peter Jonas 105

Berling, G.C. 158, 160—163, 172—174

256

Berling, J.C. 158, 160—163, 172—174

Beyer, Edvard 228, 235

Bie, Jakob Christian 12, 155—156,
158—163, 166—174

Bie, Lorenz 173

Biehls, Charlotte Dorothea 174

Biérner, Eric Julius 98, 108

Bjorkstrand, Gustav 123

Bjgrkgy, Aasta Marie Bjorvand 13, 149,
209, 235, 237, 253

Bjprnson, Bjgrnstjerne 253

Bliksrud, Liv 151

Blix, Elias 150

Blom, Jan 81

Boberg, Stig 29, 37, 45, 4748

Bobrikov, Nikolaj 61—62

Bokholm, Rune 41, 48

Bonnier, Karl Otto 48

Bording, Anders 75

Borg, Anders 125

Bowers, Fredson 14, 241, 243, 245—249,
251

Brakstad, Edvard 220—224, 226—227,
220—232, 234, 236

Branting, Hjalmar 38

Brask, Hans 20

Brauner, Johan 24

Brenner, Sophia Elisabet 91

Brorson, Hans Adolph 144, 146,
148-149, 152, 153

Brun, Johan Nordahl 143—144, 152

Brun, Malthe Conrad 80

Brundin, Margareta 45, 106

Bryant, John 132, 150

Bugge, Frederik Moltke 181, 192

Bugge, K.E. 191

Bull, Francis 235

Burius, Anders 25, 45—47, 106—107

Burman, Lars 106

Busck, Gunni 178—179, 182, 184,
190—191

Bygdén, Leonard 25, 45—46, 104, 106,
108



Biilow, Johan von 76, 82
B6ckman, Jonas 89, 94, 105—106
Bge, Hilde 15, 255

Calonius, Matthias 54

Carl 9. (svensk konge) 20

Carl 12. (svensk konge) 24

Carl 14. Johan (Carl 3. Johan, Jean
Baptiste Bernadotte, svensk-norsk
konge) 35—36, 45, 180, 183

Carlsson, Ingemar 89—90, 95, 105,
107—108

Cederstrém, Gustaf 126

Charlesen, Janne 106

Christensen, Georg 191

Christian Frederik (Christian 8., dansk
konge) 180

Christian 3. (dansk-norsk konge) 69, 81

Christian 4. (dansk-norsk konge) 72,
134

Christian 5. (dansk-norsk konge) 71, 73,
77-78, 135

Christian 7. (dansk-norsk konge) 10, 77,
79, 151

Chydenius, Anders 11, 59, 113—127, 254

Chydenius, Anders Herman 59

Chydenius, Jacob 126

Cohen, Philip 234

Crane, Stephen 14, 243—247, 249—251

Cronholm, Abraham [sign. C-M] 105

Crusenstolpe, Magnus Jacob 36

d’Alembert, Jean 92

Daae, Ludvig 82

Dahl, Per 234

Dahl, Rasmus H. 152

Dahl, Willy 152

Dahlstrom, Olof 89, 94, 105, 109

Dalin, Olof von 11, 25, 87—90, 92,
94108, 254

Danneskiold-Laurvig, Christian
Conrad 162

Darnton, Robert 92, 107

Dass, Petter 71, 147, 151

Davidsen, Eivind Christan 218—219, 235

Davidsen, @yvin 82

Diderot, Denis 92

Duun, Olav 209, 211—219, 231236, 253

PERSONREGISTER

Dybwad, Jac. 150—151

Edelskiold, Karl Johan 61

Edstrom, Josef 106

Eek, Hilding 18, 33, 46—48

Egeland, Kjglv 220, 228, 236

Egner, Thorbjgrn 129, 149, 233, 237, 253

Ehrencron-Miiller, Holger 155, 173

Ekman, Michel 67

Engelbretsdatter, Dorothe 146

Erichsen, John 82

Erkko, Eero 63

Evensen, Nina Marie 13, 195, 205—207,
253

Evensmo, Sigurd 197, 205

Fabricius, Sara (pseud. Cora Sandel) 13,
195—199, 201—202, 205—206, 253

Fangen, Ronald 220

Fas, Per (pseud. for Napoleon Berger)
36

Fehr, Isak 107

Feldbzk, Ole 82—83

Fersen, Axel von 34, 120

Fet, Jostein 137, 150—152

Fielding, Henry 243

Fiskaa, Haakon 78, 82—83

Flintberg, Jacob Albrecht 45

Fogtman, L. 173—174

Forssell, Pia 127, 128

Forsskal, Peter 26—27, 46, 117, 126, 255

Frederik 5. (dansk-norsk konge) 163

Frederik 6. (dansk-norsk konge) 192

Fredricson, Nils 205

Fredrik 2. (dansk-norsk konge) 133

Frenckell, Johan Christofer 54

Friedrich av Hessen (visestattholder) 8o

Froding, Gustaf 39—441, 48

Funcke, Nils 47, 49

Gabler, Hans Walter 8, 14, 241, 253
Garborg, Arne 211

Gardie, Magnus Julius De la 103, 108
Gedin, Per L. 48

Geijer, Erik Gustaf 36

Gezelius, Georg 89, 105

Giverholt, Helge 82—83

Godiche, A.H. 174

257



PERSONREGISTER

Golf, Olav 192

Greg, Walter Wilson 241, 248, 251

Grieg, Harald 197, 205

Grigely, Joseph 210, 234

Grimelund, Andreas 152

Grimmelshausen, Hans Jakob Chri-
stoffel von 45

Grimnes, Finn 209

Grundtvig, Nikolai Frederik Severin
12—13, 146, 148, 151, 177—186,
188-193, 255

Grundtvig, Stener 191, 194

Grundtvig, Svend 191, 194

Grgndahl, Christopher 178—179, 185,
191192

Grgnlien, Helene 12—13, 129, 253

Gustaf 1. Vasa (svensk konge) 20

Gustaf 2. Adolf (svensk konge) 23

Gustaf 3. (svensk konge) 19, 24, 26,
2830, 47

Gustaf 4. Adolf (svensk konge) 30—31,

33,47
Gustafsson, Karl Erik 66

Habermas, Jirgen 117, 126

Hagen, Erik Bjerck 236

Hamsun, Knut 253

Hannikainen, Pietari 56—57

Hansson, Joakim 254

Hansson, Sven G. 89, 94—96, 104—109

Hartmansdorff, August von 36

Hauge, Andreas 131, 141

Hauge, Hans Nielsen 79, 83, 141, 178,
191-192

Hauge, Olav H. 253

Hauswolff, Justus Christopher 94

Hauswolff, Ulrica Elisabet von 92, 106

Hawthorne, Nathaniel 243

Heiberg, Peter Andreas 80, 83

Heimbiirger, Ludvig Fredrik 58

Hellstrém, Gunnar 107

Henriksen, Levi 230, 236

Henrikson, Alf 48

Henrikson, Paula 15, 210, 234, 251

Herberts, Carola 127

Hertzberg, Johs. 211

Hesselaa, Peder 205

Hesselman, Bengt 107

258

Hierta, Lars Johan 37, 48

Hirschfeldt, Johan 33, 45, 47, 91, 93, 106
Hognestad, Peter 150

Holberg, Ludvig 211, 253

Holck, Hans 160

Holm, Edvard 78, 82—83, 173—174
Holmberg, Arne 105

Holmberg, Olle 31, 47

Holter, Stig Werng 134, 150
Horrebow, C. 161

Horstbgll, Henrik 12, 136, 150, 155, 253
Houm, Philip 220, 235

Hount, Peter 80

Hovden, Anders 150

Hume, David 32

Huovinmaa, Kai 61, 66

Hyttinen, Pertti 123, 126—127
Hiyrynen, Maunu 254

Hgecke, Paul Herman 169, 171172, 174
Holderlin, Friedrich 255

Hgyer, Svennik 82—83

Haakonssen, Knud 254

Ibsen, Henrik 255

Thre, Johan 26

Ilsge, Harald 174
Ingemann, B.S. 190—191
Isberg, Magnus 45, 106

Jakobsen, Jesper 174

James, William 243

Janss, Christian 15, 255

Jantzen, Albert 82

Jensen, Gustav 147, 150

Johan 3. (svensk konge) 20, 45, 108

Johannesson, Kurt 48

Johansen, Steen 192

Johansson, Lars (pseud. Lasse Lucidor)
23

Jonasson, Maren 123, 126—127

Jonsson, Gunilla 27, 46

Joyce, James 253

Juel, Jens 254

Jeger, Hans 39

Jonsson, Erik 198

Jorgensen, Harald 80, 83, 173

Kanzog, Klaus 15



Karl 9. (svensk konge) 20

Karl 12. (svensk konge) 24

Karl 13. (svensk-norsk konge) 180

Karl 14. Johan (Karl 3. Johan, Jean
Baptiste Bernadotte, svensk-norsk
konge) 35—36, 45, 180, 183

Kekkonen, Urho 41, 65

Kielland, Alexander 15, 211

Kingo, Thomas 135—136, 146, 148

Kinnunen, Matti 66

Kleist, Heinrich von 2535

Klemming, Gustaf Edvard 45, 47

Klinge, Matti 66

Klinkowstrom, Otto Wilhelm 56

Knif, Henrik 11, 113, 126, 254

Koch, L. 173

Kondrup, Johnny 127, 234, 237, 251

Kraft, Herbert 237

Kraftman, Anders 114

Kratzenstein, C.G. 161, 173

Krefting, Ellen 15, 83

Kristian 3. (dansk-norsk konge) 69, 81

Kristian 4. (dansk-norsk konge) 72, 134

Kristian 5. (dansk-norsk konge) 71, 73,
77-78, 135

Kristian 7. (dansk-norsk konge) 10, 77,
79, 151

Kristina (svensk dronning) 106

Krogh, Georg Frederik von 81

Krogh, Mathias 139

Krusenstjerna, Agnes von 48

Krusius-Ahrenberg, Lolo 66

Kumlien, Mats 45, 48

Kuusanmiki, Jussi 64, 67

Kynde, Karsten 234

Korner, Rudolv 106

Lagercrantz, Olof 41, 48

Lamm, Martin 107, 110

Lammer, Gustav 152

Landgrén, Lars-Folke 9, 59, 61, 65—67,
254

Landstad, Magnus Brostrup 131—132,
140-153, 253

Lang, Peter 254

Lauridsen, John T. 174

Lausten, Martin Schwarz 82

Leibniz, Gottfried Wilhelm 32

PERSONREGISTER

Leino-Kaukiainen, Pirkko 59, 62—63,
66—67

Lenhammar, Harry 47—48

Lenngren, Anna Maria 106

Leopold, Carl Gustaf af 31-33, 35, 47

Leufvén, Edv[ard] 107

Lewenhaupt, Eugéne 45, 104, 106, 108

Liden, Peder Jennsen 139—140

Lie, Jonas 211

Lie, Nils 205

Lillieblad, Gustaf Peringer 24

Lind, E.H. 106, 108

Lindberger, Ann-Mari 200, 205—-206

Lindberger, Orjan 205—206

Lindblad, Elis Wilhelm 106

Lindeberg, Anders 37

Lindgren, Astrid 129

Lindgren, Jonas 173

Linné, Carl von 26

Linsén, Johan Gabriel 55

Lippe, Frits von der 205

Lofthus, Kristian 78

Longum, Leif 211—212, 230—231,
234—235

Lovisa Ulrika (svensk dronning) 89, 95,
105

Lucidor, Lasse (pseud. for Lars Johans-
son) 23

Ludvig 15. (fransk konge) 163

Lunde, Johannes 5

Lundevall, Karl-Erik 40, 48

Luther, Martin 70, 131, 133, 135, 146,
150, 152

Luxdorp, Bolle Willum 162—163, 174

Litken, Frederik 121, 127, 156—158

Liitken, Otto Diedrich 121

Lonnroth, Ami 48

Lovgren, Oscar 108

Maliks, Jakob 173

Malling, Anders 133, 136, 138—139,
150—151

Malm, Mats 108

Manninen, Juha 121, 127

Mansén, Elisabeth 66

Massengale, James 108

Mattsson, Per Erik 48

Matzen, Henning 70—71, 81

259



PERSONREGISTER

McGann, Jerome 90, 106

McKerrow, Ronald Brunlees 241, 248,
251

Melanchton, Philipp 70, 150

Mensjikov, Aleksandr Sergeevitsj 57

Michanek, Germund 48

Modéer, Kjell Ake 48

Moe, Jprgen 152, 211

Moltke, Joachim 134

Monrad, Marcus Jacob 152

Moren, Sigmund 221

Munch, Edvard 255

Mustonen, Juha 127

Mykle, Agnar 39, 48, 65

Mzezhle, Leif 226, 236

Moller, Daniel 11, 107—108, 254

Moéllmann, B. 161

Nannestad, Frederik 77

Napoléon Bonaparte (fransk keiser) 30,
183, 196

Natt och Dag, Otto 36—37

Naumann, Christian 47

Nexg, Martin Andersen 255

Nielsen, Erland Kolding 174

Nikolaj 1. (russisk tsar) 55—-56

Nilsén, Per 26, 46

Nilsson, Goran B. 47

Nilsson, Ruth 91, 106

Nilsson, Sten Ake 105

Norborg, Sverre 83

Nordbick, Carola 127

Nordencrantz, Anders 25, 46, 117, 126

Nordenski6ld, Carl Fredric d.y. 47

Nordin, Carl Gustaf 107

Nordin, Johan Gabriel 45, 47

Noreen, Erik 104, 109

Norli, Olaf 212, 220, 226, 235—236

Nurmio, Y1j6 66

Nyman, Elmar 29, 33, 45, 47

Nystrgm, Eiler 174

Ngding, Aina 15, 83

Obstfelder, Sigbjgrn 255

Oelreich, Niclas von 24—27, 46, 92—93,
106, 118

Olsen, Olaf 174

Olsson, Bror 107

260

Oscar 1. (svensk-norsk konge) 57
Oscar 2. (svensk-norsk konge) 48

Paasche, Fredrik 235

Paine, Thomas 30

Palmblad, Vilhelm Fredrik 35
Palmén, E.G. 127

Pedersen, Sune Christian 82
Perko, Touko 67

Persson, Roland 45
Petersen-Heilandt, Margrete 205
Petri, Olaus 20, 45

Pettersen, Hjalmar 155, 173
Pettersson, Adolf Petter 37
Plachta, Bodo 8, 15, 129, 149, 237
Pontoppidan, Erik 121

Popp, Sebastian 150

Prahl, Niels 163

Proft, Christian Gottlob 174

Rabbe, F.J. 127

Reuterholm, Gustaf Adolf 30, 53

Reuterholm, Gustaf Gottfried 114

Rian, Dystein 9—10, 15, 69, 78, 8183,
150—151, 254

Ridderstad, Per S. 98, 105

Rilke, Rainer Maria 255

Ring, Barbra 220

Ringvej, Mona 15, 83

Rokkan, Elizabeth 206

Rose, Mette Marie 162

Rosenadler, Johan Upmark 24, 92, 99,
108

Rothe, Johann Gottlob 170, 173

Rousseau, Jean-Jacques 167

Rubens, Nils 24

Rudin, Per 106

Rusi, Alpo 67

Rydberg, Viktor 38, 48

Rydén, Per 66

Rydin, Herman Ludvig 29, 31, 34,
45—47

Rgd, Johannes Kristenssen 139

Ronnbick, Ernst 61

Rgrdam, Holger Fr. 81

Saint-Simon, Henri de 192
Salama, Hannu 41, 48, 65



Salmensuu, Hellevi 67

Salokangas, Raimo 65—67

Salvius, Lars 122

Sande, Sigurd 83

Sandel, Cora (pseud. for Sara Fabricius)
13, 195—199, 201—202, 205—206,
253

Sandwall, Fredrik 46

Schauman, Georg 127

Schilling, Diana 237

Schigler, Niklas 254

Schmidt, Julius August S. 82

Schumacher, Jan 151

Schwach, Samuel Conrad 74—75

Schwanenfliigel, Herman 83

Schiick, Henrik 46

Schoénberg, Anders 126

Schénheit, Johan Henrik 45

Scott, Walter 36

Segerstedt, Torgny 32, 47

Sejersted, Jgrgen Magnus 230

Serenius, Jakob 114

Shakespeare, William 241

Sigismund (polsk konge) 20

Silfverhuth, Voitto 66

Sjonell, Barbro Stahle 106

Skaar, Johannes Nilssgn 139—140,
151—152

Skrede, Ragnvald 220, 235

Skrondal, Anders 181, 185, 191, 193

Skuncke, Marie-Christine 126

Smith, Adam 121, 124

Smith, Laurids 76

Snellman, Johan Vilhelm 57, 59, 254

Solberg, A. Audhild 206

Solem, Arent 181, 192

Solem, Randi 190, 192—193

Spangenberg, Carl Gustaf 8—10, 46, 255

Stagnelius, Erik Johan 106

Stagnell, Johan 92—93, 106—107

Stam, Per 251

Stang, Edvard 211

Stein, A.F. 166, 172—174

Steinby, Peter 46

Steinfeld, Torill 209, 226, 234

Stiernstolpe, Jonas Magnus 33

Storbom, Nils-Borje 48

Storstein, Olav 212

PERSONREGISTER

Stricker, Johan Christopher 92, 106

Strindberg, August 38—41, 48

Struensee, Johann Friedrich 10, 77—78,
82, 151, 173

Strémholm, Stig 46

Sture, Carl 101

Stgylen, Bernt 150

Stalberg, Wilhelmina 106

Stalmarck, Torkel 47

Suhm, Peter Frederik 156—158, 173

Sundstrém, Gun-Britt 196, 205

Sundt, Eilert 145, 152

Supphellen, Steinar 83

Svane, Andreas 78

Svare, L.N. 166

Svedjedal, Johan 48, 251

Svendsen, Johan 253

Svinhufvud, Pehr Eivind 65

Swedberg, Jesper 23

Swift, Jonathan 25

Sylwan, Otto 93, 106—107

Sgllinge, Jette D. 75, 82

Tandefelt, Henrika 126

Tarkka, Pekka 48

Taugbgl, Stine Brenna 15, 255

Theorell, Sven Lorens 38

Thesen, Rolv 212, 214—215, 218—220,
231—232, 234—236

Thibou, Daniel 159

Thiele, Johan Rudolph 171—-172, 174

Thomissgn, Hans 131—134, 145, 148,
150—151

Thomsen, Niels 75, 82

Thorild, Thomas 29—30, 36, 47

Thorkildsen, Dag 192—194

Thura, Christian 77, 82

Tjgnneland, Eivind 16

Tollet, Carl Johan 63

Tommila, Piivi6 54, 56—57, 65—66, 68

Torfeus, Tormod 71

Tveteras, Harald 150

Tegnne, Frederik Christian 82

Undset, Sigrid 209

Vallinder, Torbjérn 47—49
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Vegesack, Thomas von 25, 45—48,
106—107

Vesaas, Olav 221, 235, 238

Vesaas, Tarjei 209, 220, 230—233,
235—236, 238, 253

Viken, @ystein Idsg 83

Virrankoski, Pentti 126

Vogel-Jgrgensen, Torkild 82—83

Vold, Tonje 149

Voltaire (pseud. for Francois-Marie
Arouet) 29, 32, 95, 167

Vonbhoff, Gert 237

Walleen, Carl Johan 55

Warburg, Karl 48, 98, 107

Welhaven, Johan Sebastian 142, 151, 211

Wergeland, Henrik 188—189, 192—193,
211, 253

Wergeland, Nicolai 81, 83, 188, 192—193

Wessel, Johan Herman 211

Westman, Knut B. 45

Wetterstedt, Gustaf af 35—36

Wezxels, Wilhelm Andreas 151—152
Wexionius, Olof 254

Widekindi, Johan 23

Wilde, Jacob 24, 46

Winge, Harald 131, 150

Winsnes, A.H. 235

Werp, Henning Howlid 206

Yde, Henrik 12—13, 255
Zilliacus, Clas 67

Drjaszter, Tordis 236
Ornhjelm, Claudius 24
Drstavik, Hanne 253
Drsted, Anders Sandge 81
Ostlund, Krister 46

Ahlen, Agneta 106
Ahlen, Bengt 20—21, 25, 29, 31, 45—48,
106, 111



