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Forord

Ett grundldggande problem vid vetenskaplig utgivning &r vilken
version av det skonlitterdra verket man skall utga fran. Detta dryf-
tades ndr Nordiskt Natverk for Editionsfilologer (NNE) arrange-
rade en konferens i Stockholm 16-18 oktober 1998. Syftet var att
inbjuda till metodisk och teoretisk reflexion dver vilka texter en
vetenskaplig utgivare bor utgd ifrdn och vad valet betyder for text-
utgivningens praktik. Som rubrik for konferensen valdes »Vid tex-
ternas vagskal. Om valet av grundtext». | foreliggande konferens-
volym, finns huvuddelen av bidragen samlade.

NNE bildades 1995 och holl sin férsta konferens aret darpd i
Kopenhamn. Amnet gallde da vilken praktisk anvandning textutgi-
vare kunde ha av datatekniken. HOsten 1997 hélls en konferens i
Oslo som géllde editioner av brev och dagbdcker.

Organisationskommittén for konferensen i Stockholm har
bestatt av vardarna for de tva foregaende konferenserna, forsk-
ningslektor Johnny Kondrup, datolog Karsten Kynde, b&da frén
Sgren Kierkegaard Forskningscenteret ved Kgbenhavns Uni-
versitet, universitetsbibliotekarie Tone Modalsli fran Universitets-
biblioteket i Oslo och professor Vigdis Ystad, Institutt for nordis-
tikk og litteraturvitenskap, Universitetet i Oslo, samt docent Lars
Burman och professor Johan Svedjedal, Uppsala universitet, och
docent Barbro Stahle Sjonell, Stockholms universitet och Svenska
Vitterhetssamfundet.

Svenska Vitterhetssamfundet stod for vérdskapet under Stock-
holmskonferensen och skotte de praktiska arrangemangen. Dess
ordfdrande, tillika Svenska Akademiens stdndige sekreterare, pro-
fessor Sture Allén, hélsade konferensens deltagare valkomna till
motet och till huset. Bérssalen hade vénligen stélts till konferen-
sens forfogande av Svenska Akademien.



Arrangorerna har tacksamt mottagit ekonomiskt stéd till konfe-
rensen fran Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond, Humanistisk-
samhéllsvetenskapliga forskningsradet, Stiftelsen Clara Lachmanns
Fond och Letterstedtska Fdreningen.

Stockholm i juni 1999

Sture Allén Lars Burman Barbro Sahle Sonell
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Svenska Vitterhetssamfundets
grundregel och dess undantag

av Barbro Stdhle Sjonell

Svenska Vitterhetssamfundet bildades 1907 for att Gverta en upp-
gift, som egentligen hade varit Svenska Litteratursallskapets, nadm-
ligen att ge ut svenska klassiker efter reformationstiden i veten-
skapliga utgavor.'

En grundl&aggande fraga som sysselsatt redaktorerna for de olika
editionerna i Vitterhetssamfundets serie Svenska Forfattare &r
naturligtvis vilken version av flera mgjliga som skall véljas vid text-
etableringen, dvs. det problem som & amnet for natverkets konfe-
rens. Jag skall forsoka ge en inblick i hur man vid olika tidpunkter
har resonerat, vilka regler som uppstallts och ge nagra exempel pa
hur de har foljts i praktiken.

Av det forsta numret av Meddelanden, som utséndes till Svenska
Vitterhetssamfundets medlemmar & 1910, framgdr att utgivningen
just hade kommit igdng och att det varit tidskravande bl.a. att
bestamma noternas och variantapparatens utseende och vilka
grundsatser som skulle féljas vid textetableringen. Utgiv-
ningsplanen redovisades for medlemmarna i tre punkter:

Lo text, faststdlld i enlighet med originaltryck och, sdvida sada-
na finnas, handskrifter samt férsedd med varianter;

2:0 kommentar, som meddelar alla for uppfattningen nodiga sava
sprékliga som sakliga upplysningar;

3.0 inledning, afseende att fran mera allmanna synpunkter belysa
forfattaren och hans verk.’



Det ar inte |4t att tolka den forsta paragrafen. Skall bade origi-
naltryck och bevarade handskrifter kunna etableras i textdelen?
Varfér anvands termen originaltryck och inte originaledition eller
originalupplaga? Svar pa fragorna finner man i den forsta editionen
i Vitterhetssamfundet serie: Then swanska Argus, Olof von Dalins
satiriska tidskrift fran 1732-34. Det forsta haftet utkom samtidigt
som Meddelanden nr 1. Redaktorerna, sprékmannen Bengt Hessel-
man och litteraturhistorikern Martin Lamm, hade stéllts infér pro-
blemet att Argus, som utkom en géng i veckan och innehdll en
(anonym) artikel, foreldg i flera varianttryck, sarskilt av vissa num-
mer — de hade tryckts om nér den férsta upplagan av den populéra
tidskriften blivit slutsdld. Nar redakttrerna valde mellan variantex-
emplaren infor textetableringen stannade de vid ett som forefoll
innehdlla de flesta arken i originaltryck. Den valda texten atergav
de troget, endast med rattelser av tryckfel. Korrigeringarna kunde
goras med hjélp av en bevarad handskrift. Ar 1754 utgav Dalin en
omarbetad bokupplaga av Argus. Den behovde enligt forfattaren
»twittas, kammas och putzas».® Dalins andringar géllde bade inne-
héllet, spraket och stilen. | Vitterhetssamfundets edition meddelas
avvikelserna i andra upplagan, i varianttrycken samt ingrepp och
rattelser i handskriften i en variantapparat |angst ned pa samma sida
som texten. Dér finns ocksa ingrepp som gar att attribuera till en
censor. Ovriga kommentarer ges i en separat volym tillsammans
med en sprak- och litteraturhistorisk inledning.

Alla tryckta skrifter var pa Dalins tid underkastade censur. Dalin
redogor sdav fér proceduren i det nadst sista numret av Argus.
Under fredagen borjade Dalin forfatta artikeln till sitt tidskrifts-
nummer, som brukade omfatta ett ark. Pa |6rdag kvall fick censorn
manuskriptet. Han maste arbeta snabbt, for Argus borjade sittas
redan pd mandagen. Korrektur lastes under tisdagen och pé& onsdag
middag kom tidskriften, som det stdr, »hel wétt i Drangars och
Pigors Hander, som lasa halften i Schneiders [boktryckarens] och
hélften i sina Herrars och Fruers forstugor».* Censorns uppgift var
att stryka partier som kunde verka anstétliga eller oanstandiga, men
han rattade ocksa sprékformer, vilket ibland innebar att Dalins hal-
landska dialekt tonades ned och spraket blev mer uppsvenskt.” Det
hande ocksa att censorn gav rad till Dalin om aktuella fragor som
kunde behandlas i Argus. Bade censorns andringar i manuskriptet,
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medarbetarnas och tryckeriets @ndringar accepteras i Vitterhets-
samfundets edition.

| inledningens redogorelse for valet av grundtext, presenterar
Hesselman de tre mdéjligheter som stod till buds: Att vélja den beva-
rade handskriften, vilket & den enda redaktion som med sékerhet
ar akta Dalinsk, originaltrycket av forsta upplagan 1732-34 eller
»den senaste af forfattaren galf under lifstiden godkanda» fran
1754. Han motiverar valet av forsta upplagan — eller snarare forsta-
trycket — som grundtext med att det var med den versionen som
Argus blev bekant for sin samtid och fick sin stora spridning.
Tidskriften gick férmodligen ut i en upplaga pa 700-800 exemplar.
Den hade redan fran bérjan ca 500 prenumeranter, vilket var myck-
et pa den tiden, och Argus bor ha lasts av betydligt fler. Det var
saledes den forsta upplagan som gav verket dess litterara och sprak-
liga betydelse. Forutom att Argus anses ha bildat utgangspunkten
for den borgerliga realismen, har tidskriften kommit att rdknas som
en milstolpe i svensk sprakhistoria — & 1732 &r bakre grans for det
vi kallar »den yngre nysvenskan». Hesselmans argument for att
foredra forsta upplagan framfor handskriften & ocksa att den &r
auktoriserad av Dalin och att den sdkert pa vissa punkter star nar-
mare forfattarens avsikter &n handskriften, som delvis foreligger i
konceptform. Vidare skulle en edition byggd pa handskriften ha
blivit svarlast och otillganglig. Inte heller skulle den bli &kta
Dalinsk om den atergavs med réattelser fran andra, menar Hessel-
man, som tvivlar pa att en s&dan edition skulle ha tillfredsstallt for-
fattaren. Inom parentes meddelas att det ideala vore att trycka ala
tre redaktionerna, men att det skulle vara omdjligt av praktiska
skal.®

I Hesselmans redogérelse for redakttrernas dvervaganden ater-
finns flera principer som fortfarande &r aktuella i den textkritiska
debatten: Strévan efter att ta tillvara forfattarens intentioner, vare
sig det galler de tidiga som gar att avldsa i forstatrycket, eller de
slutliga som aterfinns i den sista av forfattaren godkanda upplagan.
Mot onskemdlet att aterge den text som med sikerhet ar forfatta-
rens star i det har fallet hansynen till textens litteratur- och sprak-
historiska betydelse, dess receptionshistoria, och det resulterar i att
det blir lasarnas text som véljs.

Faktum &r att textvalet stdmmer ganska va Overens med littera-
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tursociologernas textpreferenser, nar det galler vetenskapliga edi-
tioner. Det bevarade handskriftsmaterialet till Argus belyser pa ett
intressant sétt samspelet mellan forfattaren och hans omgivning.
Johan Svedjedal har i Textkritik pekat pa att just den typen av for-
fattarsituation lett till att intentionsbegreppet pa senare tid har ifré-
gasatts, bl.a. avJeromeJ. McGann som i debattboken A Critique of
Modern Textual Criticism fran 1983 poangterat betydelsen av den
sociala process som publiceringen utgor. Darfér rekommenderar
McGann att den upplaga som forst moétte publiken l&ggs till grund
for en vetenskaplig edition.’

Nasta projekt i serien »Svenska forfattare» var Samlade dikter av
Carl Gustaf af Leopold, vars forsta tvad haften med ungdomsdikt-
ning utkom 1911-12." Medlemmarna av Vitterhetssamfundets sty-
relse var vid den tiden sysselsatta med att férbereda en promemo-
ria for redaktdrerna med mer utforliga anvisningar for redigerings-
principerna. Olika férslag till promemoria och brev med diskussio-
ner kring principerna finns bevarade i Vitterhetssamfundets arkiv,
som jag ordnade for ngra & sedan. Ett forsta forslag lades fram vid
arsmotet i maj 1913, men det bordlades. Ett och ett halvt ar sena-
re kunde ett nytt forslag godkannas. Det innehaller ett avsnitt om
valet av grundtext med féljande lydelse:

I11. Textens behandling.

Den text, som fdljes vid utgivningen, skall avtryckas bokstavstroget, med
undantag av uppenbara skriv- eller tryckfel, som réattas, men i varje fal
anmarkas i kommentaren. | vilken man kommatering och rent grafiska
eller typografiska egendomligheter skola iakttagas, maste avgoras for var-
je forfattare sarskilt.

Till grund for editionen lagges i regel den sista upplaga vid vilken for-
fattaren sjdlv lagt handen. Undantagsvis kan en tidigare upplaga eller ori-
ginalhandskriften foéredragas; i vilket fall utgivaren bor ange skal for avvi-
kelsen (att upplagan, resp. den sista upplagan, foreter en korrumperad,
samre text, e.d.). D& det galler arbeten av mindre omféng, som blivit
genomgaende omarbetade, kan det vara féormanligt att trycka bada texter-
na i sin helhet. — Som god handledning vid textkritiska arbeten rekom-
menderar Samfundet professor A.B. Drachmanns »Textkritik, anvendt paa
S. Kierkegaards skrifter» i tidskriften »Danias» tionde band, 1903.°

Har finns alltsd ett tidigt exempel p& att man inom Vitterhets-
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samfundet har haft gladje av ta till sig erfarenheter fran textkritisk
verksamhet i andra nordiska léander. Vad géller textvalet skriver
Drachmann i den ndmnda uppsatsen: »Hvor der forelaae to Ud-
gaver, besgrgede af Forfatteren, er den sidste bleven lagt til Grund,
dog under Sammenligning med den ferste.» En grundsats ar ocksa
att »Originaludgaven (resp. 2den Udg.) maatte falges overalt, hvor
der ikke var tvingende Grund til at afvige fra den. Den maa betrag-
tes som Forfatterens sidste Ord i Sagen.» Den slutliga forfattarin-
tentionen styr alltsa valet av grundtext.”

Drachmann har formodligen i sin tur tagit intryck av den tyska
textkritiska debatten, nar han rekommenderar »Ausgabe letzter
Hand». Principen hade férordats av den inflytelserike filologen
Karl Lachmann, och praktiserats i Lachmanns vetenskapliga edi-
tion av Lessings Samtliche Schriften (1833-40). Den pabdrjades
endast tva ar efter att Johann Wolfgang von Goethes egen sista
utgdva, Goethes Werke. Ausgabe letzter Hand (1827-31), hade full-
bordats. De stora vetenskapliga editionerna av tyska forfattare som
initierades i slutet av 1800-talet foljde alla Lachmann i sparen.*

Inflytandet fran tysk editionsfilologi var inte enbart indirekt.
Den mest energiske initiativtagaren till Vitterhetssamfundets grun-
dande, docent Ruben G:son Berg, var ocksa starkt engagerad i pro-
memorians tillkomst. Av Bergs brev till ordféranden i redaktions-
namnden, professor Otto Sylwan, framgar att han bekantat sig med
atskilliga tyska vetenskapliga editioner.*

Samtidigt med att promemorian diskuterades hade Knut
Fredlund, redaktoren for Leopoldeditionen, praktiserat den grund-
regel man s& smaningom enades om. Vid ett par tillfallen, nar flera
tryckta versioner av samma dikt féreldg, valde Fredlund den sista av
forfattaren genomsedda och bearbetade versionen som grundtext.

Vad betréffar rekommendationen att redaktéren bokstavstroget
skall folja den version som véljs, kan man konstatera att traditionen
fran utgivarna av antika texter, verksamma vid Pergamons bibliotek
under 200-talet f. Kr., tydligen levt vidare. Dar holl man pa att av
flera versioner en »béasta text» skulle véjas, till vilken utgivaren
sedan skulle halla sig rigorost. Metoden har ocksa forordats av val-
kanda textkritiker sasom Joseph Bédier och Ronald B. McKerrow.*
Det ar altsa inte frAga om att skapa eklektiska eller kontaminerade
texter, dar varianter fran andra versioner infors i en vald bastext."
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Endast rattelser ar tilldtna. Mer anmarkningsvard for dagens text-
kritiker ar den lattsinniga installningen till kommateringen.

Enligt férslaget till promemoria krévs sarskilda skél for att véja
en annan version an »Ausgabe letzter Hand». Av bevarade reaktio-
ner pa forslaget i Vitterhetssamfundets arkiv framgér att &tminsto-
ne tvd medlemmar av redaktionskommittén foéredrog en mindre
strikt linje. Det finns namligen ett par kopior av férslaget, dar
»Undantagsvis» andrats till »Stundom» av olika hander.*

Under det foljande halvseklet pabdrjades editioner av tjugo forfat-
tares skrifter i Vitterhetssamfundets serie, men endast i hélften av
fallen stélldes redaktoérerna infér mojligheten att véja mellan flera
tryckta versioner ombestrjda av forfattaren. Principen om
»Ausgabe letzter Hand» som grundtext har foljts, t.ex. nar det gal-
ler editioner av verk av Georg Stiernhielm, Erik Sjoberg (Vitalis)
och Johan Olof Wallin.* Samma princip galler fér Vitterhets-
samfundets edition av Samlade skrifter av Johan Henric Kellgren
(1936-1947), dar Kellgrens egen utgdva, Samlade skrifter 1796,
lagts till grund. Dikter som inte medtogs dar har »om inga vasent-
liga &ndringar skett i senare versioner, den tidigaste, av Kellgren i
nagon form auktoriserade texten anvants», vilket far betraktas som
undantag fran huvudregeln.”

Nar det galler editionerna av Anna Maria Lenngrens respektive
Hedvig Charlotta Nordenflychts Samlade skrifter varierar grunden
for textetableringen mellan foérstatryck och »Ausgabe letzter
Hand», d& det finns tva tryckta versioner att vdja mellan. Dessutom
saknas i bada editionerna redogorelser for etableringsprinciperna,
en underlatenhetssynd de tydligen delar med den samtida
»Hundredrsutgaven» av Henrik lbsens skrifter, vars utformning
Vigdis Ystad redogjort for i NSL:s skrift Planer for en ny historisk-
kritisk utgave av Henrik lbsens skrifter.

Ederingen av Samlade skrifter av Johan Ludvig Runeberg pagar i
samarbete med Svenska Litteratursallskapet i Finland sedan 1933,
och jag ser fram emot att fa slutféra den tillsammans med huvud-
redaktoren Johan Wrede fore & 2004, da 200-arsminnet av skal-
dens fodelse firas. Till grund for ederingen av Samlade skrifter har
»de av Runeberg utgivna forsta upplagorna» lagts. Principen med-
delas i inledningen till férsta textvolymen av redaktdrerna Gunnar
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Castrén och Martin Lamm, men nagon motivering ges inte. Skalet
till valet kan mycket vé@l ha varit receptionshistoriskt.” Forsta text-
volymen innehaller Dikter del | fran 1830. En andra av Runeberg
bearbetad upplaga utkom inte forrdn 1851 och »Ausgabe letzter
Hand» foreldg forst tio & senare. Under de mellanliggande tre
decennierna uppmarksammades sérskilt den epokgérande avdel-
ningen »ldyll och epigram», och diktsamlingen fick alltsa redan
genom den forsta tryckta versionen litteraturhistorisk betydelse.
Lenngreneditionens redaktdrer var de forsta som utnyttjade
undantaget fran regeln i promemorian att arbeten av mindre
omfang, som blivit genomgaende omarbetade, kan atergesi sin hel-
het i tva versioner. Darfor trycktes i textdelen den satiriska dikten
»Thee-Conseillen» bade i 1775 ars version fran Goteborgs-
tidningen Hvad Nytt? Hvad Nytt? jamte ett tillagg i form av en
bevarad avskrift och i en version fran ett separattryck 1777.” Den
har mojligheten begagnades sedan vid etableringen av texterna till
en rad dikter avJohan Henrik Kellgren och Johan Olof Wallin.
Det har ocksa vid ett par tillfadlen hant att Vitterhetssamfundets
redaktorer valt att i textdelen |ata trycka flera versioner av ett stor-
re verk, ndgot som knappast rekommenderades i promemorian, dar
det bara talas om texter »av mindre omfang». Det géller editioner-
na av August Strindbergs historiska drama Master Olof och av
Viktor Rydbergs Sngoalla, som bada paborjades pa 1940-talet. Jag
skall stanna vid ederingen av Rydbergs roman om den omgjliga
karleken mellan zigenerskan Singoalla och riddaren Erland Mane-
skold. Singoalla publicerades forsta gangen som kortroman i
Aurora. Toilette-kalender for 1858 (tr. 1857). Den kom ut i ytterliga-
re tre upplagor med ladnga mellanrum, 1865, 1876 och 1894, ala
Oversedda av forfattaren — den sistnamnda upplagan illustrerad av
Carl Larsson. Till ingendera upplagorna finns manuskript bevarat.
| en efterskrift i kommentaren ger redaktdren Ingemar Wizelius
en karakteristik av &ndringarna i de olika upplagorna. De som till-
kom i den andra upplagan & de litterért och psykologiskt intres-
santaste, medan den tredje &r ett vittnesbord om Rydbergs sprakli-
ga purism och den fjarde ger exempel pa den dldrade forfattarens
mytologiska spekulationer.” De olika versionerna vittnar sdledes
var och en om forfattarens litterara och sprékliga utvecklingsfaser.
Av de fyra méjligheterna har redaktoren valt att aerge den forsta
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och den sista upplagan i textdelen. Avvikelserna i samtliga upplagor
redovisas i en omfattande variantapparat i kommentardelen, dér
originalupplagans text bildar utgadngspunkten. | kommentaren ges
ingen explicit motivering till varfor just de har tva versionerna ater-
ges. Valet av den fjarde upplagan kan knappast bero pa att redakto-
ren onskar betona Rydbergs mytologiska intresse. Det & sakerligen
avhangigt regeln om »letzte Hand», men genom valet av en férsta
och en sista version laggs tyngdpunkten i stéllet p& textens historia.
Inblicken i férfattarens verkstad ges prioritet framfér uppgiften att
framhéva den text som innehdller forfattarens slutliga intentioner.
Samma synsétt ligger bakom ederingen av Master Olof, dar dessut-
om ett rikt handskriftsmaterial aterges. Intresset for verkets genes
aktualiserades pa 1940-talet genom en av Lachmanns Kritiker,
Friedrich Beissner. | sin Hoélderlinedition (1943-1975) praktisera-
de Beissner en strikt textgenetisk metod, dér idealet var att kunna
beskriva forfattarens arbetsprocess fran forsta utkastet till den slut-
liga versionen.”

Sten Malmstrém fick 1964 i uppdrag av Svenska Vitterhetssam-
fundet att skriva en handledning for nytillkomna redaktérer. Nar
en sadan presenterades for styrelsen aret darpd hade ett forslag
hunnit diskuteras med redaktionsndmnden och inbjudna redakto-
rer, sd handledningen kan betraktas som va forankrad inom Sam-
fundet. Den vander sig enligt forordet ocksa till studenter i littera-
turhistoria och nordiska sprak. Nu har betoningen pa den slutliga
forfattarintentionen fatt konkurrens av andra ederingsprinciper:

En generell princip kan formuleras s& man trycker i textavdelningen den
senaste avforf. utforda (i vissafall: auktoriserade) versionen. Darvidlag ligger
problemet ofta i att avgdra vad som ar auktoriserat av forf. [———]

Det finns ocksa fall da det & mindre lampligt att till grundtext vélja
den senaste av forfattarens versioner. Diktaren kan — kanske |angt efter
tidpunkten for ursprungsversionen — ha foretagit en s& genomgripande
omarbetning, att resultatet blir ett i manga stycken nytt verk, vittnande
om t.ex. en forandring i diktarens stilideal. Déarvid kan det ibland vara pas-
sande att lagga en tidigare version till grund for trycket i textavdelningen, sér-
skilt om det & denna tidigare version som har haft betydelse for den lit-
terdra utvecklingen och blivit »klassisk». Aven andra synpunkter kan
mahanda fa spela in: en tidigare version kan forefalla utgivaren mer litte-
rart vardefull eller mer sérpraglad och darigenom intressantare.”
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Efter en diskussion med exempel frén olika textsituationer presen-
terar Malmstrém en losning pa problemet med tva versioner, som
uppvisar stora skillnader:

Man kan alltsd i princip tanka sig att trycka tva versioner av samma text i
textavdelningen, under forutsattning att andringarna &r sa pass omfattan-
de och vasentliga, att de inte enklare redovisas i form av nagra upplys-
ningar i kommentaren.*

| en larobok for universitetsstudier, Forskningsfalt och metoder inom
litteraturvetenskapen (1970), stod Sten Malmstrém och Vitterhets-
samfundets ordférande, Sture Allén, for avsnittet »Textkritik och
textkommentar». Dar presenteras samma grundregel och samma
motiveringar fér undantagen som i Vitterhetssamfundets handled-
ning. Enda avvikelsen &r att termen »huvudtext» inférs och ersétter
»grundtext».

En viktig skillnad gentemot promemorian & forstds att
Malmstrom talar om versioner, en beteckning som omfattar det lit-
teréra verket bade i manuskript och i tryck. En version »som kan ha
haft betydelse fér den litterdra utvecklingen och blivit ‘klassisk’», ar
forstds i regel en tryckt version. Malmstréoms argument for att
redaktoren i vissa fal kan véja en tidigare version hamtade han fran
Overvagandena i Hesselmans kommentar till Then swanska Argus,
som alltsd 50 &r senare f& genomslagskraft i handledningen for
Vitterhetssamfundets redaktorer. Helt nytt i forhdllande till pro-
memorian & daremot att litterdra varderingar ocksa kan tillatas
spela en roll for valet av grundtext.

Malmstrom ger rikligt med belysande exempel p& textsituationer
hamtade fran svenska forfattarskap, men hanvisar inte till interna-
tionell editionsfilologi. Principerna i hans handledning géller fort-
farande for Vitterhetssamfundets editioner med ett viktigt undan-
tag. For utgivningen av C.J.L. Almqgvist »Samlade Verk» finns sar-
skilda riktlinjer utarbetade.

Av de editioner som fardigstéllts sedan Malmstréms principer
borjat gélla har tre tryckts efter bevarade handskrifter av forfatta-
ren. Det géller Bernt Olssons och Barbro Nilssons editioner av
Samlade dikter av Urban Hiarne och Samlade dikter av Johan Gab-
riel Werving. Forfattarna var verksamma vid mitten av 1600-talet
respektive dren kring 1700. Det galler ocksd ett verk som publice-
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rades 1895, namligen August Strindbergs Le Plaidoyer d’'un Fou.
Originalmanuskriptet till romanen &terfanns i Oslo forst 1973 pa
Anatomisk institutt i ett paket adresserat till Edvard Munchs laka-
re K.E. Schreiner. Tidigare hade Strindbergs franska version
endast varit kédnd i George Loiseaus genomgripande revidering.”
Handskriften &r sdledes inte den av Strindberg senast auktorisera-
de versionen, och den har knappast haft nadgon litteraturhistorisk
betydelse, men den &r bade litterart vardefull och mer sérpraglad.
Dessutom har den ett klart nyhetsvéarde.

| ett fétal editioner har faktiskt tva versioner blandats, nédgot som
Malmstrom, lika litet som promemorians forfattare rekommende-
rar. DA har det emellertid varit frdga om att en dikt bevarats endast
i avskrifter, och ingendera har befunnits aterge originalet tillfreds-
stallande, varfor redaktéren har varit tvungen att konstituera en
trolig ursprunglig text. Varken promemorian eller Malmstréms
anvisningar behandlar egentligen den typen av textlage. Ett aktu-
ellt exempel foreligger i det pagaende arbetet med editionen av
Israel Holmstréms Samlade dikter, som redigeras av Bernt Olsson
och Barbro Nilsson.

Fyra editioner bygger pa originalupplagorna — de & i samtliga
fall det enda tryck som foreldg under forfattarnas livstid. Dit hor
Andreas Arvidis Manuductio ad Poesin Svecanam, Thet ar/ En kort
Handledning til thet Swenske Poeterij/ Verss- eller Rijm-Konsten, var
forsta poetik pa svenska. Editionen &r tillganglig bade i bokform
och i elektronisk form, som text och i konkordans hos Sprékbanken
vid Goteborgs universitet.” Som framgick av Johan Svedjedals
foredrag vid det forsta NNE-motet ligger ocksd C.J.L. Almavists
»Samlade Verk» pa Internet.”

Av de editioner som utkommit i serien Svenska Forfattare efter
tillkomsten av Malmstréms handledning, existerar bara en som haft
ett textlage med tva tryckta versioner som forfattaren lagt handen
vid, namligen den i & utkomna Guds Werk och Hwila, redigerad
av Bernt Olsson och Barbro Nilsson. Det ar forsta delen av elva
planerade i editionen av Samlade skrifter av Haquin Spegel. Bernt
Olsson har, liksom redaktorerna for Argus, valt att aterge original-
editionen av receptionshistoriska skal. Den kom 1685 och kan tan-
kas ha fétt litterar betydelse redan fran borjan, menar Olsson.
Andra upplagan 1705, en »Ausgabe letzter Hand», dér Spegel gjor-
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de en hel del andringar och tillagg, ar praglad av en mer klassicis-
tisk spraksyn.”

Guds Werk och Hwila sluter cirkeln, nar det géller val av grund-
text inom ramen for Svenska Vitterhetssamfundets utgivning,
eftersom Olsson fér samma typ av resonemang som Hesselman i
Argus attio & tidigare. Redaktorerna for var forsta respektive var
senaste edition tar samma receptionshistoriska hansyn vid valet av
grundtext som beaktas i »Tekstkritiske retningslinjer» for editionen
av Sgren Kierkegaards Skrifter, publicerade forra aret.

Det gé& knappast att hdvda att Vitterhetssamfundets editions-
praxis har undergatt ndgon markbar férandring. Undantagen fran
huvudregeln om »Ausgabe letzer Hand» & méanga, men utform-
ningen av anvisningarna till redaktorerna har ocksd pekat mot en
allt storre frihet i valet av grundtext.

Att det férekommer |6sningar som ligger utanfér de mojligheter
till undantag som anges i anvisningarna, visar hur svart det & att
skapa gemensamma regler for ederingen av mer &n tjugo forfatta-
resverk frén tre sekler. Bara inom ett enda forfattarskap kan nog sa
varierande och komplicerade textlagen foreligga. De manga undan-
tagen pekar ocksd mot att det & dags att se over Vitterhets-
samfundets grundregel. Jag ser fram emot att under konferensen
inhdmta underlag for en sadan diskussion.
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Ater till bastexten

av Johan Svedjedal

Den som ederar skonlitterara verk befinner sig forr eller senare vid
texternas vagskal. Vilken text ska man vdja att utga frén om dar
finns flera olika? Vilka principer ska ligga till grund for redigering-
en? Hur omfattande ska redigeringen vara? Kan texterna blandas
med varandra? Vagskalen kan bli s manga att det hela liknar en
labyrint. Det ar |&tt att ga vilse, svért att veta vilken viag man ska
vdja. Och inte blir det lattare om végarna byter namn med varan-
dra. Version, bastext, grundtext — ar det samma véag eller olika vég-
va?

Ett klassiskt problem inom textutgivning géaller valet mellan oli-
ka versioner. Ska man fdlja forfattarens ursprungliga manuskript?
Den déarefter omarbetade version som blev den forst publicerade?
Eller kanske den sista av forfattaren dversedda bearbetningen, allt-
sa den som representerar hans eller hennes slutliga intentioner?
S&dana val kan betecknas som biografiskt, sociologiskt eller konst-
nérligt bestamda. | sista hand beror de pa dndamalet med utgavan,
kanske ocksa pa vilken konstsyn eller litteraturhistorisk uppfattning
utgivaren har.

Som Rolf Du Rietz har papekat forsiggar textkritisk verksamhet
i spanningsfaltet mellan tva poler, realtexter och idealtexter. Real-
texterna ar de texter vi faktiskt ser omkring oss, exempelvis manu-
skript och tryckta bocker, med alla deras eventuella skriv- och
tryckfel. Utifran dessa dokument — som utgivaren grupperar i olika
»familjer» — forsoker utgivaren i regel &stadkomma en idealtext, en
text rensad frén de felaktigheter som har uppkommit nar realtex-
terna skapades.’
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De familjer i vilka realtexterna grupperas kan kallas versioner.
Att védja vilken version man vill ge ut & inte i férsta hand ett text-
teoretiskt problem. Svérigheten ligger i gava beslutet, i att avgora
den ena eller andra versionens fordelar for ett visst syfte. Det ar ett
maktpéliggande val. Men det &r ett Gvergripande beslut, ett val pa
makroniva

Den som inte vill vélja ger ut samtliga versioner. Versionsut-
givning ar en framvéaxande praxis — sérskilt efter de heta textsocio-
logiska debatterna under attiotalet. Utgivare ar alltmer benagna att
se att olika versioner tillkom i olika syften, avpassade for olika situa-
tioner och var och en med sin egen artistiska integritet. Foljden blir
hausse for versionering, baisse for eklektisk edering.

For hundra & sedan blandade utgivare glatt de estetiskt béasta
delarna av olika versioner for att dstadkomma vad de sdg som ett
mer fullodigt konstverk, det verk forfattaren skulle ha skapat om
han eller hon orkat véja rétt vid omarbetningarna. Allt som behdv-
des var en arkivtdlig forskare som ansdg sig ha gott estetiskt omdo-
me och — simsalabim! — sa uppstod ett nytt och béattre konstverk.
Foljden blev mérkliga konstnérliga livsformer — en sorts textuella
Frankensteins monster, sammansatta av bitar fran har och var.

| hypertexternas och de digitala arkivens dagar drémmer somli-
ga om de flesta snarare @n de béasta versionerna. Mgjligheten finns
att ge ut samtliga ké&nda versioner av ett verk — att skapa ett arkiv av
texter i cyberspace. Och tanken kan stréckas ut till att omfatta ock-
sa dla kanda varianter, att gora separata editioner utifrn de sméa
avvikelserna inom varje version.” Féljden blir hausse for realtexter,
baisse for idealtexter.

How many roads must a man go down? Ja, kanske tusen digitala
vagar for att fa reda pé alla versioner av Blowin' in the wind. Varje
framférande &r unikt — visst. Och varje manuskript &r unikt. Men
varje sittning & ocksa unik — medan tryckningen sedan kan leda till
unika avvikelser i enstaka exemplar inom en upplaga (textvarian-
ter).

Och alt kan ges ut.

Vi lever i en radikalt ny teknisk situation, dar multipla utgévor ar
l&ngt mycket enklare att framstalla an forut — &minstone om man
réknar bort arbetet. De olika versionerna och varianterna kan
publiceras via en server, léankade till varandra i olika intrikata mons-
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ter. Aldrig har versioneringen haft sddana mojligheter som nu. For
manga & slutsatsen salvklar. Den synoptiska editionen & dod.
Lange leve cyberversioneringen!

Tanken & kanske tilltalande. Men i sa fal darfor att den stam-
mer dverens med den textkritiska praxis som har utbildats under de
senaste decennierna. | den utvecklingen &r Jerome McGanns och
Donald McKenzies textsociologiska linje ett foljdriktigt moment,
sharare &@n ett nytt synsétt. Tankefiguren bakom denna praxis géaller
verkets integritet — gradvis forstddd som versionens integritet och
sedan variantens. Allt mer har det framstatt som viktigt att inte
blanda olika lésningar. Vem &r textutgivaren att fatta beslut som
innebédr att man blandar olika versioner med varandra? Och hur
kan man egentligen vélja mellan varianter om de representerar oli-
ka faser av forfattarens intention (forstddd som individuell eller so-
cia storhet)?

Somliga ser 1Gsningen som enkel. Kringga problemet. Ge ut allt!

Versionsbegreppet har gradvis smalnat sa att utgivare blir mer
bendgna att rdkna med unika intentioner for varje steg i den textu-
ella processen. Ett sent manuskript kan saledes ofta ses som en egen
version, skild frén den version som den férsta tryckta bokversionen
utgjorde, istéllet for att ses som en variant inom samma version.
Utvecklingen rymmer en paradox — i takt med att intentionsbe-
greppet har kritiserats och sociologiserats sa har det faktiskt blivit
allt viktigare. Men da blir utgivaren allt mindre av varderingsman,
allt mer av framhamtare. Samtidigt urholkas gédlva grundtanken
med en kritisk edition — tanken att en historiskt insiktsfull utgivare
véljer mellan olika varianter for att framstélla en text som uttryck-
er forfattarens intentioner béattre @n nagon samtida text lyckades
gora’

Utvecklingen mot versionering betyder att fler modeller hamtas
frén dokumentarisk edering och att de gamla modellerna for eklek-
tisk edering gradvis har fétt ett smalare omrade att verka pa Den
utvecklade formen av eklektisk edering innebér ju inte att man val-
jer textelement pa estetiska grunder utan péa textkritiska. Den inne-
bar just att blanda texter, att kunna hamta in varianter frén andra
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hall — att forandra realtexter for forsoka efterlikna en idealtext.
Daremot har eklektisk edering under de senaste hundra aren inte
betytt att man gédrna blandar olika versioner med varandra. Deras
artistiska integritet tas for given.

All edering kréver val, men en kritisk edition kréver sérskilda val
pa detaljniva For varje variant méaste utgivaren forstka resonera sig
fram till vilken av dem som bé&st representerar forfattarens inten-
tioner. Och sedan stér det utgivaren fritt att kombinera dem for att
skapa en edition som bést representerar dessa intentioner. Den
textutgivare som inte vagar arbeta eklektiskt (alltsd préva mojlighe-
ten att kombinera lasningar fran olika texter) kan helt enkelt inte
skapa vad som kallas en kritisk edition. Och den som slaviskt foljer
en viss realtext (om an med réttande av triviala skriv- och tryckfel)
blir inte mer &n en kvalificerad mansklig kopieringsmaskin. Drivna
till sin spets innebar versionsutgévorna »the restriction of editing to
the production of accurate facsimiles».’

Metoden for kritisk edering har knappast &ndrats, men som sagt
det omrade den anses kunna arbeta pa Jag behdver knappast
paminna om hur det eklektiska synsattet har ifrégasatts av textso-
ciologerna. Enligt dem &r den bésta metoden att relativt strikt fol-
ja en viss version, som da ofta ses som ett resultat av en kollektiv
eller gemensam intention — forfattaren har fatt impulser frén for-
laggare, vanner, kritiker och andra lasare, inflytanden som har fatt
forfattaren att gradvis @ndra avsikt och darmed putsa i texten. Med
det synséttet blir inslagen av kritisk edering relativt sma vid utgiv-
ningen. Att edera texten betyder framst att rétta tryckfel och info-
ra konsekvensréttelser, men att annars fdlja en viss version. Och att
gora likadant for flera vasentliga versioner — kanske till och med att
uppfatta varje skiljaktig realtext som en egen version.

Metoden kan verka tilltalande. Men driven till sin spets blir den
ohdllbar. Ett konkret exempel &r frdgan om textvarianter — ett
fangslande problem inom exempelvis Almgqvistutgivningen, efter-
som Almgvist ofta &ndrade under tryckningens gang. Almagvist-edi-
tionen ar i grunden en versionsutgdva (den innehéller samtliga de
tre olika Det gar an, eftersom de representerar tre olika stadier i
Almgvists artistiska tankande), men fér varje version anvands den
eklektiska metoden. Den allménna principen for textvarianter i
denna edition har sdledes varit att vdja den variant som utgivaren
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har bést skél att anta representerar Almqvists intentioner vid utgiv-
ningen av verket. Och det praktiska resultatet blir att en variant
vdijs framfér en annan (som gjévfallet anférs i kommentaren).

Pa liknande sitt véljer manga utgivare till sist den eklektiska
vagen — somliga kanske utan att ens forsta det. Men metodiskt sett
kan man inte vara »litet eklektisk», lika litet som man medicinskt
sett kan vara »litet gravid». Och de metodproblem den kritiska ede-
ringen vacker ar vard férnyad begrundan — inte minst eftersom den
terminologiska sprékforbistringen tycks vara betydande inom nor-
disk textkritik.

Bakom den textsociologiska vandningen inom textkritiken ligger
ett ifrgasattande av den tankemodell som har dominerat anglosax-
isk kritisk textutgivning under storre delen av vart sekel. Den kan
summeras som Gregs teori om copy-text, ett synsdtt som kom att
pragla utgavor ombestrida av Fredson Bowers och senare hela
utgivningsverksamheten i CEAA (Center for Editions of American
Authors).” Det var i hdg grad Gregs inflytande som Jerome M cGann
vande sig mot i sin A Critique of Modern Textual Criticism.” Sedan
dess har debatten rasat vidare.

Jag ska siga nagot om Gregs teori om copy-text, men paminner
om att han inte var upphovsman till termen, utan hade hamtat den
fran R. B. McKerrow. Greg kom med den mest kvalificerade dis-
kussionen av termen och inférde ett par vasentliga termer. Men
man kan mycket vé tala om copy-text utan att ansluta sig till hans
synsitt. Det astadkommer ibland viss forvirring. Ytterligare ett
problem for svenskt och nordiskt vidkommande &r att termen copy-
text inte har fatt nagon riktigt etablerad inhemsk motsvarighet.
Darfor rader det en viss forvirring kring termen »bastext», som i
Sverige har etablerats som motsvarighet till copy-text. | gélva verket
& osakerheten s stor att vi inte, som forst var planerat, kunde sit-
ta in termen bastext i rubriken for denna konferens.

For att kunna fora diskussionen enklare kommer jag i det fdljan-
de att anvanda termerna version och variant pa det havdvunna text-
kritiska sttet, alltsd pa det sitt jag har redan har gjort. Ett litterart
verk kan foreligga i flera klart olika versioner, exempelvis kvarto-
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och folioversionerna av Shakespeares dramer, Almqvists tva versio-
ner av Amorina, August Strindbergs tre versioner av Master Olof
eller Selma Lagerlofs bagge versioner av Her Arnes penningar.
Olikheterna pa detaljnivd mellan dessa versioner (och i forekom-
mande fall inom dem) kallas varianter.

Meningen med Walter Gregs uppsats »The Rationale of Copy-
Text» (ursprungligen tryckt 1950) var att forsoka ge réd at den kri-
tiska textutgivare som saknade tydligt material for utgivningsval i
vissa situationer. Enkelt uttryckt — vilken variant av ett visst text-
stélle valjer man nar det finns flera att tillgd? Den tidigaste? Den
forst utgivna? Den senaste av forfattaren éversedda?

Greg skrev i ett lage nar férestallningen om Ausgabe letzer Hand
dominerade, alltsd tanken att den sista av forfattaren 6versedda ver-
sionen hade den tyngsta auktoriteten. Och det &r viktigt att minnas
att han arbetade inom ramen for eklektisk edering. Teorin om copy-
text galler i forsta hand valet mellan olika varianter, inte mellan oli-
ka versioner. Som Greg papekar har den darfor egentligen ingen-
ting att géra med teorier om det basta eller mest auktoritativa
manuskriptet (s. 375). Termen hade introducerats av McKerrow
och definieras i férsta stycket som den tidiga text av ett verk som
utgivaren valde som bas fér sin egen text (»that early text of a work
which an editor selected as the basis of his own», s. 374). Copy-text
ar den text utgivaren huvudsakligen bygger pa

Uppsatsen utvecklar sedan ett resonemang om i vilken grad man
bor folja denna copy-text. Greg infor da en distinktion mellan »‘sub-
stantive’ readings of the text» och »the accidents, or as | shall call
them ‘accidentals’ of the text». De svenska motsvarigheterna till
dessa termer &r substantieller och accidentalier.” Substantieller &r
sddana textelement som paverkar meningen i texten, eller som
ansdgs paverka den, och accidentalier sddana element som har att
gora med textens formella gestaltning eller ansags ha att géra med
den.

Grovt sett motsvarar substantieller ordval, accidentalier stavning
och interpunktion. Men man ska minnas att motsvarigheten inte &r
absolut. Substantieller och accidentalier ar inte formella kategori-
er, utan har att géra med vanor och férvantningar under forfatta-
rens samtid och under traderingen av texten. Gregs distinktion syf-
tade till att skilja mellan & ena sidan s&dana textelement som man
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kan forvanta sig har andrats relativt fritt under produktionen och
reproduktionen av en text (med eller utan forfattarens godkénnan-
de) och & andra sidan sddana textelement dar olika konventioner
lade hinder i vagen for sddana andringar.

| regel sammanfaller distinktionen mellan accidentalier och sub-
stantieller med skillnaden mellan & ena sidan stavning och inter-
punktion, och & andra sidan ordval. Forfattare brukar forvanta sig
och acceptera en viss formell tvattning av texterna i sina manuskript
under sdttning, men motsétter sig forsok att andra i deras ordval.
Men for manga forfattare &r ocksa vissa formella detaljer betydel-
sebarande, exempelvis stavning av laneord, rytmen i kommatering
och annat. (Lars Burmans bidrag i denna volym ger en del intres-
santa exempel vad galler Almqvist.) Ur deras synvinkel & d& dessa
inslag i stavning och kommatering betydelsebarande, och tillhor
sfaren av substantieller. En annan — och svarare frdga — &r forstas
hur sattare och forlaggare sdg pa dem. Enda sattet att ta reda pa det
ar naturligtvis genom historiska studier.

Néar Greg skilde mellan accidentalier och substantieller ville han
skapa en tumregel for kritisk edering. Inte ett rattesndre, en lag
eller en fast norm, utan just en tumregel. | likhet med A. E. Hous-
man maste Greg ha ansett att textkritikern inte liknar en Newton
som forsokte utréna planeternas rérelser, utan mer paminner om
en hund som letar efter loppor.” Greg var inte ute efter att hitta
nagra lagbundenheten Istéllet ville han hitta en grundregel som en
utgivare kunde hélla sig till om det saknas yttre material — histo-
riskt, biografiskt, bibliografiskt — som pekar pa vilken lasning som
ar den rétta.

Greg forutsatte (helt rimligt) att séttare brukar fdlja forfattares
substantieller sa troget som mojligt, men garna andrar i accidenta-
lier. Av det foljer att ju senare en livstidsversion &r, desto sannoli-
kare ar att den i accidentalier avviker fran forfattarens intentioner.
Av det foljer, menar Greg, att man for accidentalier bér folja den
version som ligger nérmast forfattarens egen. For substantieller ska
utgivaren daremot ha rétt och frihet att valja bland olika varianter.
Avgorandet ska har ske fran fall till fall. »Since, then, it is only on
grounds of expediency, and in consequence either of philological
ignorance or of linguistic circumstances, that we select a particular
original as our copy-text, | suggest that it is only in the matter of

28



accidentals that we are bound (within reason) to follow it, and that
in respect of substantive readings we have exactly the same liberty
(and obligation) of choice as has a classical editor, or as we should
have were it a modernized text that we are preparing.» (S. 377)

En copytext ar alltsd enligt Gregs satt att se den text som man
bor folja for accidentalier om det inte finns nadgon anledning att
vélja andra lasningar. For substantieller & man daremot inte lika
last vid sin copy-text. Och i alla handelser behéver man inte accep-
tera alla substantieller i den, utan undersdka alla varianter och véga
dem mot varandra. »The true theory is, | contend, that the copy-
text should govern (generally) in the matter of accidentals, but that
the choice between substantive readings belongs to the general the-
ory of textual criticism and lies altogether beyond the narrow prin-
ciple of the copy-text.» (S. 381 f.) Den som litar for mycket pa sin
copy-tet kommer att drabbas av dess tyranni, skriver Greg.

Héar finns karnpunkten i Gregs resonemang, men det kan nam-
nas att han nyanserar och klargor sin position ytterligare. En copy-
text ska inte restlost styra accidentalierna. En utgivare far natur-
ligtvis ratta tryckfel eller markliga stavningar som inte harror fran
forfattaren; eventuella emendationer ska anpassas till stavningskon-
ventioner i the copy-text; accidentalier fran den kan andras om det
finns starka bevis for att de ar felaktiga eller férvrangda.

Gregs uppsats innehdller alltsd tva aspekter pa copy-text. For det
forsta avser termen helt enkelt den text som utgivaren féljer. Och
for det andra skiljer Greg mellan tva slags textelement i denna copy-
text, accidentalier och substantieller. Vad géaller accidentaliernablir
the copy-text ndgot av ett skyddsnat — om inget annat material pekar
i ndgon annan riktning ska utgivaren folja bruket fran the copy-tex,
medan valet av substantieller maste avgoéras fran fall till fall.

*

Som Thomas Tanselle har papekat har Gregs anvandning av ter-
men copy-text ibland missforstatts. Exempelvis har den blandats
samman med sattningsférlaga (printer’s copy). Men som Tanselle
papekar ar copy-text en abstrakt entitet, medan sattningsforlagan ar
konkret. En copy-text & en sekvens av tecken som kan finnas och
ofta finns i flera exemplar — exempelvis de enskilda exemplaren
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inom en upplaga av en bok. Sattningsforlagan & daremot ett enda
fysiskt dokument — exempelvis det manuskript eller det bokexem-
plar en sattare utgédr fran vid en ny séttning av en text.”

Pa svensk botten har Rolf Du Rietz foreslagit att termen bastext
kunde anvéandas som Oversattning for copy-tet.” Forslaget ar enligt
min mening utméarkt och har vunnit anslutning i Sverige, exempel-
vis inom Almgqvist-projektet. 1 denna edition tillampas ocksa for
forsta gadngen i Sverige uppdelningen mellan accidentalier och sub-
stantieller.*

Ocksa Strindberg-projektet har efter Du Rietz uppsats om pro-
jektet delvis kommit att tillampa bastextbegreppet, om an inte helt
i Gregs mening. | Strindberg-utgivningen betyder bastext den sar-
skilda version av ett verk som utgivarna foljer (oftast ett manu-
skript).” Men editionen féljer annars inte Gregs bastextteori. Den
ar moderniserad och man avstar alltsd frén att félja bastexten vad
galler accidentalier. Interpunktionen bibehdlls strikt och s& langt
som mojligt frén Strindbergs manuskript. Men stavningen &ndras
genomgaendet till nystavning, dock med bibehallande av »alla stav-
ningar som har en klar stilistisk funktion hos Strindberg» (s. 288).
Saken kan kanske uttryckas som att utgivarna moderniserar stav-
ningar som anses ha karaktar av ovasentliga accidentalier, men later
de stavningar st& kvar som Strindberg-expertisen menar for
Strindberg framstod som vasentliga accidentalier, kanske till och
med som substantieller. Om detta &r syftet gar dock inte att saga
eftersom projektet inte arbetar med termerna accidentalier och
substantieller.

Termen bastext inférdes alltsd sent i Sverige. Forst pa 1980-tal et
blev den etablerad genom Rolf Du Rietz forslag och som framgatt
anvands den i litet olika betydelser. Istallet fanns tidigare andra ter-
mer for den text en utgivare huvudsakligen foljde. Som Barbro
Stahle Sjonells bidrag i denna volym visar, anvande exempelvis
Svenska Vitterhetssamfundet termer som »den text, som féljes vid
utgivningen» och »grundtext», medan Sten Malmstrom anvande
»grundtext» eller »huvudtext». Principen var, som Stahle Sjonell ju
papekade, ocksa att félja den valda texten s& nara som mojligt.
Eklektisk edering var det bara i liten omfattning frdga om.

| princip & termlaget nu det att tre termer ofta anvands som
synonymer: grundtext, huvudtext och bastext. P& samma sétt finns
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faktiskt synonymer pa det anglosaxiska omradet. Termen copy-text
dominerar visserligen. Men liknande innebord har ocksa termer
som »base-text» och »best text», dar base-text betyder det exemplar
man utgar fran vid edering (men inte behover folja slaviskt), medan
best text helt enkelt betyder det exemplar (t.ex. en handskrift) som
man ederar.™

Det &r en ringdans av termer, klonade pa samma problem. Men
den terminologiska l8sningen verkar vara ganska enkel. Ingen av
termerna — vare sig de svenska eller de engelska — sager nagot om
hur utgivaren bor arbeta pa detaljniva. De tar inte direkt stallning i
fragan om versionering eller eklektisk edering. Termerna avser helt
enkelt vilken text utgivaren véljer att utga fran och i regel folja.

Terminologisk ekonomi &r alltid att foredra. Mitt forslag &r dar-
for att termen bastext anvdnds som motsvarighet till copy-tet och
att det gors med insikt om att termen inte alls betyder att texten
maste fdljas slaviskt. Inte heller betyder anvandningen av termen
bastext att man nédvandigtvis ansluter sig till just Gregs metod,
med dess uppdelning i accidentalier och substantieller och dess
tonvikt pa eklektisk edering. Slutligen ska sédgas att termen bastext
inte & detsamma som version. Begreppet version galler det konst-
narliga verket, termer som text och bastext den sekvens av tecken
som béar fram detta verk.

Savad &r bastexten? Bastexten &r den text i en vissversion av ver-
ket som utgivaren i allménhet féljer och vars varianter han eller
hon véljer om inte starka skél talar for annat. Men finns det bevis
som pekar i annan riktning — da ska utgivaren 6verge bastexten och
hamta in varianter fran de kallor som star till buds. Bastexten ar ett
skyddsnat, inte ett tjuder.

En sa oppen tumregel gor kanske inte valet enklare vid textens
vagskal. Men om vi vet vad vi menar nér vi talar om bastext blir det
atminstone lattare for oss att beskriva for varandra vad vi gor vid
vart och ett av de vagval som for oss in i textkritikens underbara
labyrint.
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Den tidlige Ibsen — en eller flere
grunntekster?

av Vigdis Ystad

Henrik Ibsen var sin egen utgiver da den ferste samlede utgave av
hans verker utkom ved Gyldendal forlag i anledning dikterens 70-
arsdag i 1898: Samlede vagker i 9 bind. Utgaven ble senere supplert
med et tilleggsbind fra 1902 — ogsa dette i dikterens levetid. Med
utgaven fra 1898-1902 stér vi med andre ord overfor en »Ausgabe
letzter Hand» av Henrik Ibsens verker. De fleste skuespill- og dikt-
tekster fra Ibsens hand er med i denne utgaven, men den var ikke
komplett. Ibsen selv fulgte i noen grad med i utgivelsesprosessen
gjennom & diskutere tekstvalg, men uten & delta aktivt med korrek-
turlesning eller andre tekstkorreksjoner. Eventuelle avvik fra utga-
vens trykkgrunnlag skyldes derfor forlagets inngripen — med Ibsens
stilltiende godkjennelse. lbsen skrev selv et forord, der han gav
uttrykk for at en samlet utgave ville innebaere adgang til bedre for-
staelse av forfatterskapet. Seerlig pekte han pa hva dette vil bety for
tilegnelsen av hans tidligste verker, som lenge hadde veert vanskelig
tilgjengelige, med det resultat at det hadde »skét et brud pa den
laesendes bevidsthed om sammenhaengen mellem veaerkerne indbyr-
des». Forfatteren ansd det viktig & gjenopprette denne sammen-
heng, for — sier Ibsen — »Kun ved at opfatte og tilegne sig min samt-
lige produktion som en sammenhaengende, kontinuérlig hélhed vil
man modtage det tilsigtede, trafffende indtryk af de enkelte dele.»
Ibsen gnsket derfor at hans lesere skulle »tilegne sig veerkerne [...] i
den samme rakkefglge som den, hvori jeg har digtet dem.»*

Ibsen legger altsd stor vekt pd & dokumentere den indre sam-
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menheng i forfatterskapet. Dette peker i retning av at hans eget
utgivelsesfilologiske hovedprinsipp burde veere editio princeps — det
vil si et valg av farstetrykkene som grunntekst. Men ser vi naerme-
re etter, er det ikke farsteutgavene som blir gjenopptrykt i sam-
leutgaven fra 1898. Denne utgave — forgvrig den eneste samleutga-
ve Ibsen selv stér for — bygger i stedet pa senere trykk av de enkel-
te stykker. For samtidsdramaenes vedkommende betyr ikke det sto-
re forskjeller i forhold til farstetrykkene. De endringer Ibsen fore-
tok i senere utgaver av disse skuespillene var f& og stort sett be-
grenset til retting av trykkfeil.

Anneriedes forholder det seg med ungdomsdramaene. Mange av
de skuespill Ibsen utgav i perioden 1850-63 (dvs. fer han forlot
Norgei 1864), ble omarbeidet og utgitt i senere, avvikende versjo-
ner i forhold til fegrstetrykkene med de samme titler. Og det var alt-
sa disse senere versjoner, ikke farsteutgavene av ungdomsdramae-
ne, som ble publisert i utgaven av 1898. Ibsens egen samlede utga-
ve representerer med andre ord en »Ausgabe lezter Hand» av ung-
domsdramaene, men plasserer dem i en rekkefglge som skulle sva-
re til at grunnteksten for utgaven var forstetrykket.

Dette kan tolkes slik at Ibsen selv ikke sa prinsipielle forskjeller
mellom ferstetrykk og »Ausgabe lezter Hand». Han regnet med
andre ord ikke de innbyrdes avvikende tekster som dokumentasjon
av ulike verk, men som tekstlige varianter av ett og samme verk — og han
métte regne de innbyrdes avvik mellom vergonene som S3
ubetydelige at han uten problemer kunne innlemme den omarbei-
dede tekst pa ferstetrykkets plass i forfatterskapets kronologiske
rekkefglge. Rent konkret betyr det at f.eks. andretrykket (den
omarbeidede annen utgave) av Gildet pa Solhaug fra 1883 ikke plas-
seres mellom En folkefiende (1882) og Vildanden (1884), men pa til-
synelatende »riktig» plass mellom skuespillene fra 1850-arene, der
den opprinnelig versjon av stykket, Gildet paa Sohoug, utkom i
1856. Haken er bare at det ikke er denne teksten fra 1856, men
derimot en senere versjon fra 1883, som trykkes. Hva konsekven-
sene blir av dette vil vi etter hvert komme tilbake til. Men farst skal
vi se litt neermere p& hvilket faktisk tekstmateriale som kan danne
grunnlag for en nyutgivelse av Henrik Ibsens forfatterskap — et pro-
blem redaktgrene for den planlagte nye historisk-kritisk utgave av
forfatterens skrifter nd ma ta stilling til.
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En utgiver av Ibsens skrifter kan uten stgrre vansker fglge tilbli-
velsesprosessen for de fleste verker i detalj. Dikteren etterlot seg i
tillegg til de bevarte trykkmanuskripter et stort og meget verdifullt
materiale i form av notater, utkast og forarbeider. Mye av dette
materiale er datert av forfatteren selv — for dramatekstenes ved-
kommende gjerne ved begynnelsen og slutten av hver akt. | tillegg
kan vi fglge hans arbeide gjennom de opplysninger han har gitti sin
korrespondanse. Ikke minst gir brevene til forleggeren opplysning-
er om lIbsens fortlgpende arbeide med tekstene. Forfatterens
omhyggelige arkivering og bevaring av de ulike forarbeider og
manuskriptversjoner peker ogsd i retning av at han la avgjgrende
vekt p& & dokumentere verkenes tilblivelsesprosess og innbyrdes
kronologi.

Ibsens renskrifter er holdt i en omhyggelig skjgnnskrift hvor det
sjelden kan reises tvil om ortografi eller tegnsetting, noe han ogsa
selv gjerne gjorde forleggeren oppmerksom pa. Av den grunn men-
te han det var trygt nok & overlate korrekturlesningen til forlaget — han leste
ikke selv korrektur, og han grep bare gelden inn og gjor-
de oppmerksom pa trykkfeil i de ferdige utgaver. Allerede Catilina
1850 ble trykt uten at forfatteren leste korrektur. | brev til vennen
Ole Schulerud, som formidlet Ibsens manuskript til trykning, skri-
ver forfatteren: »NB. Lad endelig ingen Trykfejl indsnige sig».’ P&
tilsvarende mate overlot Ibsen korrekturen av Gildet paa Solhoug
(1856) til forleggeren Chr. Tgnsberg: »Jeg tillader mig at gjentage
min Bgn om bogstavelig Correcturleesning efter Manuscriptet
[...]».* Ved utgivel se fulgte da ogsa forleggernei all hovedsak manu-
skriptene — men ofte med korreksjon av interpunksjonen. Dette
gjelder i alle fall de utgavene som utkom ved Gyldendals forlag,
dvs. fra og med 1866. Ibsen hadde ikke noen innvendinger mot det-
te; han godtok eksplisitt at bl.a. tegnsettingen ble bragt i samsvar
med gjeldende regler. Det er heller ingen eksempler p& store omar-
beidelser ndr samtidsskuespillene etter hvert utkom i en rekke nye
utgaver i dikterens levetid.

Som utgivere av Henrik Ibsens skrifter har vi derfor tilsynelaten-
de en lett oppgave nar det gjelder tekstetableringen. Tekstmate-
rialet er omfattende, og det er for samtidsskuespillenes vedkom-
mende tilnaarmet komplett med forarbeider og trykkmanuskripter,
slik at vi som hovedprinsipp kan velge enten trykkmanuskript, fars-

35



tetrykk eller »Ausgabe letzter Hand» som grunntekst, og i alle til-
feller oppnd én gjennomgdende standard for utgaven. Men dette
gjelder bare den »etablerte» Ibsen, det vil si forfatterens verker fra
og med Brand i 1866, m.a.0. den del av produksjonen som er best
kjent, og som ble til etter at dikteren i 1864 forlot Norge og gjor-
de europeer av seg. Nar det gjelder de verker Ibsen skrev far 1866,
mens han fortsatt bodde i Norge, er situasjonen helt anneriedes
uoversiktlig. Fra denne periode av forfatterskapet finnes et rikt og
tildels uoversiktlig manuskriptmateriale, men ikke et eneste trykk-
manuskript i dikterens hand er bevart. Det eneste vi har er noen fa
egenhendige renskrifter, noen sparsomme enkeltutkast og en lang
rekke avskrifter i annen hand.

Nar det er bevart sd f& egenhendige manuskripter til den ferste
del av dikterens produksjon, skyldes ikke det forfatteren selv, men
uheldige ytre omstendigheter. Ved to anledninger kom nemlig
Ibsens manuskriptmateriale pa avveie. Farste gang det skjedde var
da hans lagrede eiendeler ble solgt ved en auksjon i Christiania i
1864 for & dekke uoppgjort gjeld, samme & som lbsen hadde for-
latt Norge og tatt bopel i Italia. Manuskriptene, og antagelig andre
personlige papirer, ble ikke solgt, men overtatt av advokaten som
foranstaltet auksjonen. Annen gang var i 1868, da Ibsen ved avrei-
sen fra Italia til Dresden etterlot en koffert med bgker og papirer i
den Skandinaviske forening i Roma.* Ogsa dette materiale kom av
uforklarlige grunner pa avveie, men noe av det kom etter hvert til
rette og ma veere identisk med de forarbeider til Brand og Peer Gynt
som senere ble fimnet hos en romersk antikvarbokhandler, og som
na eies av Det kongelige Bibliotek i Kgbenhavn.

Et problem er altsa at vi mangler egenhendige trykkmanuskrip-
ter for hele perioden 1850—-63. Problemet forsterkes ved at flere av
verkene fra denne periode aldri ble trykt i Ibsens levetid. Slik disse
verker er overlevert, har de altsd et meget usikkert tekstgrunnlag,
idet de bare er kjent i avskrifter. | tillegg kompliseres situasjonen
ved at en rekke skuespill og dikt fra dette tidsrommet ogsa ble
utgitt av Ibsen selv i senere, tildels sterkt omarbeidede versjoner.
Det kan derfor by pa problemer & avgjere hva vi skal regne som de
egentlige farstetrykk av verkene — noe jeg straks skal komme tilba-
ke til. Men farst en oversikt over manuskript-situasjonen. Den
bygger pa en upublisert oversikt utarbeidet av universitetsbiblio-
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tekar Tone Modalsli, Universitetsbiblioteket i Oslo.

Til Catilina finnes et tilnsermet fullstendig manuskript i Ibsens
egen hand, men ingen endelig renskrift. Manuskriptet, som befin-
ner seg ved Nasjonalbiblioteket i Oslo (Ms. 4° 936), er datert 1849,
og inneholder en rekke overstrykninger, rettelser og tilfayelser,
dels i annen hand enn lbsens egen.’ Da han i 1875 arbeidet med en
ny utgave av teksten, skrev Ibsen i brev til sin forlegger Hegel om
farstetrykket at »mit farste lgst henkastede manuskript benyttedes
urettet da bogen blev trykt».® Dette kan neppe vaere riktig. | alle
fall ble ikke det eksisterende handskrift av Ibsen, datert februar
1849, benyttet som trykkmanuskript. Det er nemlig en rekke avvik
mellom dette handskrift og ferstetrykket fra april 1850. Sann-
synligheten taler i stedet for at det var en na tapt avskrift i annen
hand som var trykkmanuskript. Den var etter alt & demme identisk
med en renskrift som Ibsen selv omtaler i forordet til 2. utgave av
stykket i 1875: »den ene av mine troende og trofaste patog sig at
levere en smuk og tydelig kopi af mit ra urettede udkast». Denne
venn var tollkasserer Christopher Lorenz Due (1827-1923), som
tilhagrte den unge apotekerlarlings narmeste omgangskrets i hans
grimstadar.

Manuskriptgrunnlaget for de senere ungdomsdramaene er enda
mer komplisert. Til de to versjoner av Kjaempehgjen fra 1850/1853
eksisterer ingen manuskripter i dikterens hand. Derimot er teksten
fra 1850 overlevert i form av en »Soufflgrbog» skrevet i annen
hand, antagelig til bruk ved teateroppsetningen i Christiania — forgvrig
historiens  farste  Ibsen-forestilling (NBO  Ms. 8° 2586).
Teksten herfra ble ikke trykt i Ibsens levetid. En omarbeidelse av
Kjeempehgjen fra 1853 er overlevert som avskrift — ogsd det dels i
form av en sufflerbok (NBO Ms. 4° 1107), dels i form av 9 rolle-
hefter (Teatersamlingen, Bergen museum, N.T. 238). Versjonen fra
1853 ble publisert i Bergenske Blade 1854, der den gikk som falje-
tong i numrene 9-12." 1853-versjonen ble dessuten trykt i supple-
mentsbind til Samlede vasker 1902 — men her med endret ortogra-
fi. Vi har altsd to innbyrdes avvikende trykk fra dikterens levetid av
dette tidlige verk.

Ibsens tredje verk, den politiske satiren Norma, ble skrevet i
mai—juni 1851. Teksten ble publisert i bladet Andhrimner, som han
redigerte sammen med vennene Aasmund Olavsson Vinje og Paul
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Botten Hansen. Til Norma finnes intet overlevert manuskript, og
trykket i Andhrimner (fra 1. og 8. juni 1851) er det eneste overle-
verte tekstvitne fra dikterens levetid.

Anneriedes forholder det seg med Sancthansnatten fra 1852. Her
finnes to sufflgrbegker i annen hand, den ene pafert lbsens egen-
hendige rettelser (Teatersamlingen, Bergen museum, N.T.872 samt
Bergen off. bibliotek, hBl). Den ene av disse sufflgrbgker er ogsa
grunnlag for en darlig avskrift (NBO Ms. 4° 927). Teksten finnes
videre avskrevet i 12 rollehefter, heller ikke disse egenhendige
(Teatersamlingen, Bergen museum, NT. 872). Endelig finnes det
ett blad av en egenhendig renskrift (NBO Ms. 4° 927). Sancthans-
natten ble ikke trykket i Ibsens levetid.

Teksten til Fru Inger til @steraad (1854) er overlevert dels som en
sufflerbok pafert noen egenhendige rettelser og strykninger (Tea-
tersamlingen, Bergen museum, NT. 280), dels som avskrifter i
form av 10 rollehefter der Ibsen har pafert sitt eget navn samt nav-
net pa den skuespiller som skulle ha rollen. Her er muligens ogsa
noen egenhendige rettelser (Teatersamlingen, Bergen museum,
NT, 280).

Gildet paa Solhoug 1856 er overlevert som to sufflgrbgker i annen
hand (Bergen off. bibliotek, hBl, og Teatersamlingen, Bergen
museum, N T. 348) samt avskrifter i form av 13 rollehefter (Teater-
samlingen, Bergen museum, NT. 348).

Det eksisterer heller ikke egenhendig manuskript til Olaf
Liljekrans fra 1856. Denne tekst er overlevert som avskrifter i to
sufflgrbgker (NBO Ms. 4° 923 og NBO Ms. 4° 1108) og 12 rolle-
hefter, noen av dem egenhendig pafert Ibsens navn og navn pa
skuespilleren (Teatersamlingen, Bergen museum, NT. 344).
Farstetrykk av dette skuespill utkom i Samlede varker i 1902, og
bygger pa avskriften i den ene av de to sufflgrbgker, men i forhold
til tekstgrunnlaget med endret ortografi, som dermed ble bragt i
samsvar med den ortografi Ibsen benyttet i alle tekster etter 1869.

Manuskriptmaterialet til Hsameadene paa Helgland (1858) er
mer pdlitelig. Her finnes to renskrifter fra 1857 i lbsens hand (Kgl.
Bibl. Kbh. NKS 3119, 4 og NBO Ms. 4° 924). Ingen av disse hand-
skrifter er trykkmanuskript. Et manuskript til skuespillet ble innle-
vert til Det kongelige Teater i Kgbenhavn i 1858, men ikke antatt.
Det er grunn til a tro at manuskriptet ved Det kongelige Bibliotek
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er identisk med dette eksemplar. Kanskje er manuskriptet ved
NBO identisk med det eksemplar som ble levert til Christiania
Teater for antagelse der. Trykkmanuskriptet er gatt tapt.

Materialet til Kjaglighedens komedie (1862) er kanskje mer kom-
plisert enn for noen av de andre ungdomsdramaene. Her finnes et
forarbeide i prosa med tittelen Svanhild i form av ufullendt ren-
skrift med enkelte rettelser (NBO Ms. 4° 926), senere utgitt i
Ibsens levetid, men ikke av forfatteren selv.’ Dessuten eksisterer
forskjellige, mer og mindre omfattende utkast til den endelige
tekst, men intet fullstendig utkast, og heller intet trykkmanuskript.
(DKNVS 9Ms. nr. 375, 8°, Thv. Boecks samling; NBO Ms. 4°
1349, bruddstykke av 1. akt).9

Kongs-Emnerne fra 1863 er bare kjent som trykk, utgitt ved Johan
Dahls forlag. Ingen manuskripter er bevart.

*

Bildet nar det gjelder manuskriptgrunnlag for lbsens tidlige skue-
spill (frem til 1863) er altsd meget komplisert. For to av skuespille-
ne, nemlig Norma (1851) og KongsEmnerne (1863), mangler alt
manuskriptmateriale. Farstetrykken er de eneste overleverte tekst-
vitner fra forfatterens levetid. Trykkmanuskripter til forste versjon
av de gvrige stykker er ogsa tapt, skjent det foreligger egenhendi-
ge, mer eller mindre komplette renskrifter til et par av skuespillene
(Catilina, Hemendene p&  Helgeland, Kazlighedens  komedie). Til de
evrige verker finnes det et rikt avskrift-materiale i annen hand,
bade i form av fullstendige tekster (sufflgrbgker), og som forskjel-
lige sett av rollehefter hvor bare den enkelte rolles replikker er
gjengitt, men hvor det er mulig & rekonstruere en tilnaamet full-
stendig dramatekst gjennom en kollasjonering av hele settet. Dette
gjelder Kjampehgien 1850 (ikke trykt i Ibsens levetid) og trykkver-
sjonen med samme tittel fra 1853, Sancthansnatten 1852 (ikke trykt
i Ibsens levetid), Fru Inger til @steraad 1854 (ferst trykt 1857),
Gildet paa Solhoug (1855, farst trykt i 1856) og Olaf Liljekrans (1856,
forst trykt i 1902). Flere av disse avskrifter er imidlertid bekreftet
av Ibsen selv gjennom pafarsler av navnetrekk og i enkelte tilfelle
ogsa rettelser og tilfa@yelser med hans egen penn.

Grunnlaget for andretrykkene av Ibsens ungdomsdramaer er
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sikrere. De omarbeidede versjoner (dvs. nye utgaver) bygger enten
pa Ibsens egne renskrifter (Catilina 1875, Fru Inger til @strdt 1874,
Gildet p& Solhaug 1883), eller p& hans egenhendig rettede eksem-
plarer av feorstetrykkene (Hamendene pa Helgdand 1873, Kaa-
lighedens  komedie 1867, Kongs-Emnerne 1870).

Ikke alle de tidlige tekster utkom i ulike versjoner. Som nevnt
har vi ogsa verk som aldri ble utgitt av Ibsen selv. To av ungdoms-
verkene utkom ikke far etter dikterens ded — det gjelder 1850-ver-
sjonen av Kjamnpehgien, samt Sancthansnatten fra 1852. Siden det
heller ikke eksisterer egenhendige manuskripter til disse skuespill,
stér en utgiver her i en situasjon beslektet med Shakespeare-filolo-
genes, dvs. at en utgivelse ma bygge pa en grundig vurdering av
hvilket avskriftmateriale som er mest palitelig. Vi naarmer oss her
en geneal ogisk problemstilling, og ma — siden vi vil unngé & konta-
minere tekst — i prinsippet velge den avskrift som etter vart skjgnn
er minst beheftet med avskriverfeil, som var grunntekst. Et spesielt
problem representerer et stykke uten kjent manuskriptgrunnlag fra
Ibsens hand. Det ble med grunnlag i avskrifter i annen hand utgitt
av forfatteren selv omtrent 50 &r etter tilblivelsestidspunktet, men
da med tekstendringer i forhold til det overleverte manuskript-
grunnlaget. Det dreier seg om Olaf Liljekrans, skrevet i 1857 og
utgitt ferste gang i supplementsbind til Samlede vagker, 1902.

*

| tilegg til manuskriptproblemene har verkene fra den tidligste
periode i forfatterskapet dessuten en komplisert trykkhistorie som
i noen grad kan vanskeliggjere vart tekstvalg. Catilina ble utgitt
som bok i kommisjon ved bokhandler P.F. Steensballes forlag,
sannsynligvis trykt i 250 eksemplarer. Men Norma kjenner vi som
sagt bare i form av fgljetongen i Andhrimner i 1851, en publikasjon
med mindre enn 100 abonnenter,” og Kjamehgen 1853 ble pa til-
svarende mate publisert som fgljetong i Bergenske Blade 1854. Opp-
laget er her ukjent.

Heller ikke Ibsens femte skuespill ble utgitt p& ordinaer mate.
Fru Inger til @steraad, forfattet i 1854, ble avvist da Ibsen ved nytt-
arstid 1856-57 sendte det til Chr. Tansbergs forlag »med anmod-
ning om at udgive det hvilket han ikke for tiden kunde indlade sig
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paa [...]», som dikteren selv sier.” Det ble i stedet farste gang
offentliggjort som fdljetong i Illustreret Nyhedsblad, redigert av
Ibsens gode venn Paul Botten Hansen, trykt og utgitt av boktryk-
ker HJ. Jensen. Stykkets fem akter utkom i fem nummer av bladet
fra 31. mai til 23. august 1857.* Oplagstallet for Illustreret
Nyhedsblad var 1700. Senere samme hgst (1857) utgav bladets bok-
trykker HJ. Jensen ogsa teksten som eget saertrykk med bruk av
samme sats. |bsen selv skriver om dette at HJ. Jensen »lod tage
nogle Hundre Separat-Aftryk, der for hans Regning solgtes i
Boghandelen».”” Sannsynlig samlet opplagstall for de to ferste
utgaver av Fru Inger til @steraad var altsd ca. 2000.

Det neste stykke, Gildet paa Solhoug, forfattet i 1855, var lbsens
farste ordinaere bokutgivelse etter debuten i 1850. Teksten blei sin
farste versjon forlagt av Chr. Tgnsbergi 1856. De to faglgende styk-
ker utkom ferste gang som tilleggshefter til lllustreret Nyhedsblad.
Det gjelder Hamendene paa Helgeland, i ferste halvar 1858 med
opplag 2.200 eksemplarer og utgivelsesdato 25. april, og Kjalig-
hedens komedie, som utkom som tilleggshefte til |lllustreret Nyheds-
blad i 1862. Bladets redaktar var pa dette tidspunkt Jonas Lie, utgi-
ver fortsatt boktrykker H.J.Jensen. Saertrykket ble utsendt som bla-
dets »Nytaarsgave 1863» den 31. desember 1862. Kongs-Emnerne
var det tredje skuespill etter Catilina som ble utgitt i bokform pa
ordinaer mate. Det skjedde ved Johan Dahls forlag i oktober 1863
med et sannsynlig opplagstall p& 1250 eksemplarer,* — stykket ble
foravrig trykt med et 2 blads melodibilag til skuespillets innlagte
sangtekster. Komponist var Emma Dahl, forleggerens hustru.
Noen ar senere (i 1871) planla boktrykkeren H.J. Jensen sakalte
»Eftertryksudgaver» av Hamandene pd Helgdand og Fru Inger il
@steraad — mot lbsens vitende og vilje. Forfatteren protesterte pa
det heftigste da han ble kjent med planene om disse »piratutgave-
ne», og Jensen rakk bare & publisere Harmendene pd Helgdand fer
prosjektet ble stanset. Dette opplag ble senere supprimert i pakt
med hgyesterettsdom av 1876, men et ukjent antall eksemplarer av
utgaven eksisterer fremdeles.

De fleste av de skuespill Ibsen utgav i perioden 1850-63 utkom
senere i omarbeidet form ved Gyldendals forlag i Kgbenhavn i are-
ne 1867-83. Til disse omarbeidede utgaver finnes som nevnt ogsa
trykkmanuskript i dikterens hand. For disse senere utgavers ved-
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kommende er altsd tekstsituasjonen langt sikrere enn nar det gjel-
der forstetrykkene og de overleverte avskrifter. Vi kan i en tekst-
kritisk edisjon her eventuelt bygge pa en serie bokutgivelser ved et
av Skandinavias ledende forlag, og som vart tekstgrunnlag velge
mellom farstetrykk, senere trykk eller den Ausgabe letzter Hand av
disse verker som Gyldendal utgav i forbindelse med |bsens 70ars-
jubileum (dvs. 1898-1902-utgaven av Samlede veaker). En tilsva
rende valgmulighet har vi ikke nar det gjelder ungdomsdiktningen.
Bare tre av ungdomsverkene utkom i regulaer bokform, endel ble
forst trykt som fgljetonger, et par tekster ble ikke trykt i forfatte-
rens levetid — og de fleste tekster utkom dessuten senere (perioden
1867-83) i tildels sterkt omarbeidet form. Tekstvalget for den fors-
te periode av Ibsens forfatterskap er dermed komplisert.

Tekstgrunnlaget for en nyutgivelse av Henrik Ibsens skrifter
utgjer altsa et rikt, men lite homogent materiale. Nar vi ser pa hvil-
ke valg av grunntekst som ble gjort i den tidligere tekstkritiske
utgave av Henrik Ibsens verker, utgitt i anledning hundrearsmar-
keringen av dikterens fedsel i 1928, den sdkalte Hundredrsutgave
(HU) ved Francis Bull, Halvdan Koht og Didrik Arup Seip, utgitt
i 21 bind (i 22) i perioden 1928-57, er ogsa bildet komplisert. Den
filologiske del av utgiverarbeidet ble her ivaretatt av Halvdan Koht
og Didrik Arup Seip, mens Francis Bulls medvirkning i hovedsak
bestod i & skrive en rekke av utgavens fyldige tekst-innledninger.
Her er i prinsippet samlet alt Ibsen etterlot seg av trykt og utrykt
materiale, inkludert brev, avisartikler og taler. Hvert bind er forsynt
med innledninger som redegjgr for tilblivelse og publisering, bio-
grafisk og litteraturhistorisk bakgrunn.

Hundrearsutgaven er i prinsippet en komplett og tekstkritisk
palitelig utgave — skjgnt mye nytt stoff er kommet for en dag etter
at arbeidet med utgaven var avsluttet. Allikevel er det hgyst uklart
hvilke utgivelsesfilologiske prinsipper den fglger. Ugaven innehol-
der nemlig ingen samlet tekstredegjerelse, og ingen prinsipielle
overveielser med hensyn til valg av grunntekst. Det ser heller ikke
ut til at utgiverne har tatt problemet seerlig alvorlig, det ser vi av de
enkelte bindenes ulike tekstvalg. Noen ganger trykkes to versjoner
av ett og samme skuespill. Det gjelder Catilina, Kjaampehgien og Fru
Inger til @steraad/Fru Inger til @strdt. Det kan selvsagt bety at utgi-
verne stilltiende har bestemt & bruke ferstetrykket som grunnlag,

42



og siden vi her stér overfor ulike tekster med samme tittel, ma alt-
sé begge gjengis. Utgiverne ser imidlertid ikke ut til & ha vaert klar
over at det faktisk foreligger to trykte versjoner av Fru Inger til
@steraad fra 1857, og at farstetrykk-prinsippet i dette tilfelle burde
ha veert draftet naermere. Hundredrsutgaven benytter saertrykkver-
sjonen av 1857 som sitt tekstgrunnlag — dvs. den andre trykte ver-
sion, men uten a redegjere for at teksten allerede pa forhand had-
de veert publisert som faljetong.

Et annet prinsipp kommer til anvendelse nar det gjelder Gildet
paa Solhoug/Gildet  pa Solhaug, Haamendene paa Helgel and/Haar mean-
dene pd Helgeland og KongsEmnerne. Her benyttes ikke fersteutga-
vene, men derimot Ibsens senere omarbeidelser av stykkene. Den
ansvarlige utgiver for de to ferste av disse tekster, Didrik Arup Seip,
begrunner ikke sine valg. Det gjgr derimot Halvdan Koht, som i sin
kommentar til KongsEmnerne peker pad at den seneste utgaven av
dette skuespillet, fra 1870, er valgt som trykkgrunnlag fordi det »er
2. utgave som representerer stykkets endelige tekst, og det er der-
for den som her blir gjengitt»** — dvs. et valg som peker i retning av
»Ausgabe letzter Hand».

Valgene og behandlingen av tekstforelegget er altsd hayst inkon-
sekvent béde i det enkelte bind og i utgaven som helhet. Man
benytter dels manuskript, dels avskrift i annen hand, dels farste-
trykk og dels senere utgaver. Ytterligere kompliseres bildet ved at
den enkelte tekstetablering er kontaminert, uten at det alltid er
klart redegjort for det. Der hvor man bygger pa ferstetrykk, benyt-
tes for eksempel som oftest eksisterende manuskripters tegnsetting,
ikke de trykte foreleggenes. Dessuten innlemmes en rekke varian-
ter fra trykkmanuskriptene i de ederte tekstene som angivelig skal
bygge pa farstetrykkene. Vi finner ogsa eksempler pa kombinasjon
av forstetrykk og varianter fra senere trykk. Karakteristisk for utga-
ven er videre en rekke stilltiende rettelser. De kommentarer som
faktisk blir gitt til tekstetableringen er dessuten ofte uklare. Vi kan
med andre ord ikke bygge pa de valg av grunntekst som ble foretatt
for den tekstkritiske utgave i 1928, men ma vurdere spgrsmalet pa
fritt grunnlag.
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Vi har som overordnet malsetting at den utgave av Henrik Ibsens
skrifter som n& er under arbeid, skal bygge pa edisjonsfilologiske
prinsipper i pakt med moderne hermeneutisk teori. Det betyr for
det ferste at vi @nsker én gjennomgaende standard for tekstetable-
ringen —i den grad dette er mulig. Ved valget av grunntekst gnsker
vi &ta hensyn til fglgende kriterier (i stikkords form):

— Klassisk-filologiske kriterier (omhyggelig vurdering av palite-
ligheten i sufflgrbgker og rollehefter der hvor det ikke eksiste-
rer egenhendige handskrifter og heller ingen trykk i forfatterens
levetid; vurdering av kronologien i forfatterens egne manu-
skripter; samt omhyggelig filologisk kontroll av alt trykt tekst-
materialei dikterens levetid).

— Historisk-biografisk bakgrunn (kontroll av manuskripter og
trykk mot opplysninger av biografisk, forlagshistorisk og annen
art).

— Litteraturhistorisk plassering og betydning (relevant for innled-
ninger og realkommentarer, men ogsa en del av vurderings-
grunnlaget for dateringer av manuskripter).

— Resepsjonshistorie.

Vi gnsker & etablere en utgave som bygger pd moderne resep-
sjonsteori og som sikter mot historisk autentisitet, ikke autorisa-
sjon. Det overordnede prinsipp om at utgaven skal gjengi historisk-
autentiske, ikke kontaminerte tekster — hva enten dette er trykk-
manuskript eller farstetrykk, skaper ikke problemer for forfatter-
skapet fra og med Brand i 1866. Der har vi et tilnaarmet komplett
materiale av forfatterens egne forarbeider, trykkmanuskripter og
trykk som gjer det mulig & bygge pa én gjennomgéende standard,
hva enten dette skulle vare forfatterens trykkmanuskript eller for-
stetrykk.

Men for den tidlige del av Ibsens forfatterskap er det ikke mulig
a komme frem til noen gjennomgaende standard for valg av grunn-
tekst, rett og slett fordi vi mangler egenhendige trykkmanuskripter
til hele materialet, og fordi et par av verkene heller ikke ble trykt i
forfatterens levetid. | noen tilfelle er vi derfor henvist til & bygge pa
manuskriptmateriale i annen hand som gir tildels innbyrdes klart
avvikende versjoner av ett og samme verk. Her star vi ikke bare
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overfor et vanskelig valg av grunntekst, men ogsa overfor opplagte
problemer med & avklare paliteligheten i det overleverte materiale.
Er tekstene i det hele forfattet av Henrik Ibsen? | de tilfeller hvor
det mangler trykk fra forfatterens levetid, ma vi velge det manu-
skriptgrunnlag vi anser mest palitelig. Nar et verk bare er kjent i
avskrift i annen hand, bygger vi pa det manuskript vi antar er minst
beheftet med avskriverfeil.

Vi ma ogsa ta stilling til et annet problem: En rekke av ung-
domsskuespillene ble senere utgitt i nye utgaver, med samme tittel,
men tildels sterkt omarbeidet av forfatteren selv. Skal begge versjo-
ner regnes som farstetrykk, slik at vi falgelig ma gjengi begge?

For det tredje: To av verkene byr pa helt spesielle problemer.
Det ene gjelder Fru Inger til @steraad, skrevet i 1854 og publisert to
ganger i samme &r (1857), dels som foljetong, dels som seertrykk av
samme. Stykket utkom dessuten i en ny versjon med tilnsermet
samme tittel (Fru Inger til @strdt) i 1874. Det viser seg at trykkene
fra 1857 ikke er identiske, skjgnt det etter all sannsynlighet ble
benyttet samme sats. | en fersk edisjonsfilologisk avhandling har
Ingrid Falkenberg vist at det er innbyrdes og uforklarlige avvik
mellom disse to versjoner, bade i ordvalg og tegnsetting.* For-
skjellene er likevel ikke sa store at de fér tolkningsmessige konse-
kvenser. Altsa kan vi velge & tale om tekstvarianter (ulike versjoner)
av ett og samme verk. | valget mellom féljetong og seertrykk velger
vi det som farst utkom, nemlig foljetongen. Begrunnelsen for avel-
ge foljetongen som grunntekst bestyrkes ved at den bygde pa et
egenhendig manuskript som opprinnelig var tenkt publisert i bok-
form av dikteren selv.”” Hovedbegrunnelsen for valg av seertrykket
som grunntekst er likevel resepsjonshistorisk: Féljetongen i
lllustreret Nyhedsblad hadde et langt stgrre opplag (ca. 1.700) enn
seertrykket, som utkom i et par hundre eksemplarer. | tillegg til det-
te vil vi ogsd regne versjonen fra 1874 som farstetrykk og edere
den.

Det andre problemet gjelder Olaf Liljekrans, skrevet i 1855, bare
kjent gjennom avskrifter i annen hand, ikke publisert far i 1902, og
da med klare tekstlige avvik i forhold til manuskriptgrunnlaget.
Den trykte teksten fra 1902 svarer altsd overens med lbsens orto-
grafi rundt &rhundreskiftet, og er forskjellig fra den han ma ha
benyttet ved avfattelsestidspunktet i 1850-arene, noe som gjar at
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den trykte tekst bade kan kailes en »Ausgabe letzter Hand» og et
forstetrykk. Skal da var utgave bygge pa det foreliggende manu-
skriptmateriale fra 1850-arene, eller skal vi benytte det faktisk fore-
liggende farstetrykk fra 1902? Velger vi & holde ubrytelig fast ved
farstetrykk-prinsippet som grunnlag for utgivelse, mavi her gjengi
1902-versjonen. Men dette bryter med andre grunnprinsipper,
nemlig & ikke utgi kontaminerte tekster og heller ikke utgi
»Ausgabe lezter Hand». Antagelig ber vi her etablere to versjoner,
béde manuskript og ferstetrykk. Da velger vi dels den av de forelig-
gende avskrifter som vi etter narmere undersgkelse finner mest
pélitelig, og dessuten den sene 1902-versjonen som Ibsen selv stod
for, til tross for at denne teksten ma betraktes som kontaminert.

Mye tyder som tidligere sagt pa at lbsen selv regner innbyrdes
avvikende utgaver av sine ungdomsdramaer som tekstlige uttrykk
for ett og samme verk. Det m& veere derfor han i sin kronologisk ord-
nede utgave fra 1898-02 plasserer Catilina-vergonen fra 1875 farst
i rekken av sine utgivelser, i stedet for & innlemme den pa kronolo-
gisk plass mellom Keser og Galilser (1873) og Samfundets statter
(1877). Dette tyder pa at han egentlig la vekt pa verkets ferste fore-
komst som en dokumentasjon av det fulle forfatterskap. Vi kjenner
ingen trykkmanuskripter fra Ibsens hand til den tidligste del av
hans produksjon. Alt taler i dette tilfelle for & velge farstetrykk i
stedet for manuskript som grunntekst. Dette harmonerer forgvrig
med et alment akseptert prinsipp om & betrakte farstetrykk som
utgangspunkt for verkets resepsjonshistorie.

Resepsjonen av de tidlige Ibsen-skuespill er imidlertid kompli-
sert. Kjanpehgien, Fru Inger til Osteraad, Gildet paa Solhoug, Olaf
Liljekrans, Heamendene  paa Helgeland, Kjeglighedens  komedie og
KongsEmnerne ble offentliggjort i form av oppferelser pa norske
scener umiddelbart etter avfattelsestidspunktet. Et trinn i resep-
sjonshistorien er altsa offentliggjerelsen av verket i form av teater-
fremfarelse — men da vel & merke pa grunnlag av avskrifter i annen
hand i form av sufflgrbeker og rollehefter. | motsetning til dette ma
vi kunne anta at de samtidige trykkene bygde pa forfatterens egen-
hendige manuskripter, og de fikk dessuten utbredelse til et starre
publikum enn teaterversjonene. Trykkene avviker alle fra de hand-
skrifter (avskrifter i annen hand) som i dag er kjent. De farstetrykk
som var sartrykk av lllusreret Nyhedsblad, kom i opplag som svarte
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til bladet forevrig, dvs. 1.700 eksemplarer med tillegg av 500
eksemplarer, i alt ca. 2.200 eksemplarer — altsd et meget hgyt tall.
Dette betyr at Ibsens tidlige skuespilltekster var kjent for et stort
publikum i trykt form allerede fra 1850-arene av. Bare tre av disse
tekstene ble i Igpet av denne perioden publisert i bokform ved van-
lige forlag: Det gjaldt Catilina (i kommisjon hos forleggeren P.F.
Steensballe), Gildet paa Slhoug (forlagt av Chr. Tgnsberg) og
KongsEmnerne (forlagt av Johan Dahl).

Nar ungdomsdramaene senere kom som bokutgivelser ved
Gyldendals forlag i Kgbenhavn, var det i omarbeidede versjoner.
Men disse utgaver var samtidig den farste presentasjon i bokform
av Ibsens ungdomsdiktning for et mere selektivt publikum av lese-
re og litteraturkritikere. Det var dessuten dise versjoner som ble
oversatt, og som bidrog til den voksende internasjonale anerkjen-
nelse av Ibsens diktning. Blant annet gjelder det de tyske utgaver av
Heamemdene pa& Helgdand og KongsEmnerne. Det var som nevnt
ogsa i omarbeidet form disse skuespillene ble publisert av Henrik
Ibsen selv i den farste samlede utgave av hans verker — antagelig ut
fra forfatterens oppfatning av at de ulike versjoner var dokumen-
tasjon av ett og samme verk. Dette skulle kanskje peke i retning av
a velge omarbeidel sene av ungdomsverkene som grunntekst.

Vi er ikke uten videre enige i en slik vurdering. Nar det gjelder
Catilina vil vi tvert om edere begge versjoner, bade 1850- og 1875-
versjonen. Dette skyldes store forskjeller mellom tekstene, blant
annet nar det gjelder versifikasjonen. Forskjellene betyr ikke bare
at vi her star overfor ulike tekster — kfr. diskusjonen ovenfor, men at
det er tale om ulike vergoner av ett og samme verk.

Vart valg av grunntekst for en fremtidig utgave av de tidlige
Ibsen-dramaene forutsetter med andre ord en avklaring av utgivel-
sesfilologisk sentrale — men vanskelige — begreper som blant annet
verk og tekst, verson og utgave. ~Ledelsen av prosjektet Henrik Ibsens
skrifter diskuterer kontinuerlig hvordan vi bgr bestemme innholdet
i disse og andre termer med grunnleggende betydning for vart
utgiverarbeid. En slik begrepsavklaring anseer vi som en kontinu-
erlig prosess som pa ingen mate er avsluttet. Ved det tidlige stadi-
um av utgiverarbeidet hvor vi for tiden befinner oss, er vi forelgpig
kommet frem til faglgende:
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1. Tekst

En tekst er den spraklige utforming av innholdet i et dokument eller
et verk. Der hvor det er forskjeller mellom to ulike trykte eller
skrevne objekter, taler vi om ulike tekster, ogsa i de tilfeller hvor dis-
se har samme tittel. Fordi vi f.eks. alltid ma forvente noe divergens
mellom trykkmanuskript og trykk, betyr det at vi prinsipielt vil reg-
ne trykkmanus og trykk som forskjellige tekster, og at vi derfor ma
velge hvilken av disse som skal utgis — trykkmanuskriptet eller tryk-
ket.

2. Opplag
Nar en og samme tekst trykkes flere ganger med samme sats uten
paviselige tekstendringer, taler vi om ulike opplag av teksten.

3. Utgave
Der det er innbyrdes forskjeller mellom trykte tekster med samme
tittel, taler vi om ulike utgaver.

4. Vergon
En versjon er en utforming av et verk eller en del av et verk. En
utgave er en versjon, et opplag er det ikke.

5. Verk

Begrepet verk er betegnelse for en abstrakt sterrelse, forskjellig fra
fysisk tekst. Det omfatter de ulike forarbeider, tekstvitner, utgaver
og versjoner med samme tittel som identifiseres med hverandre og
tillegges samme betydningsinnhold av forfatteren eller publikum.
Dersom vi ser bort fra forfatterintensjon som kriterium, kan begre-
pet verk defineres pa to prinsipielt ulike mater: Et verk kan veere det
abstrakte innhold den enkelte forsker kommer frem til ved en for-
tolkende bestemmelse av en foreliggende tekst. Et verk kan ogsa
veere det betydningsinnhold og den tematikk som er definert i |gpet
av tekstens resepsjon (noe som jo ogsa indirekte gar tilbake pa de
enkeltstdende historisk bestemte tolkninger teksten har vaert gjort
til gjenstand for).

Dersom den enkelte forsker, alternativt resepsjonshistorien, ikke
anser at de overordnede strukturer, f.eks. det dramatiske konflikt-
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stoff, endres avgjgrende trass i at det fysiske tekstlige uttrykk blir
omarbeidet, star vi overfor ulike versjoner av ett og samme verk, til
tross for at de spréklige omarbeidelser altsa kan veere relativt omfat-
tende. Dette vil imidlertid vaere en definisjon som bygger pa en
tolkning, og p& en forstéelse av det meningsinnholdet et tekstlig
materiale refererer til, noe som alltid vil veere et diskutabelt kriteri-
um. | prinsippet kan jo subjektive tolkninger fore til at en og sam-
me tekst blir oppfattet helt forskjellig av ulike lesere — skjgnt det
tekstobjektet de ulike lesere tar stilling til, er identisk. Derfor har
vi valgt & legge hovedvekt pa resspgonen nar vi skal avgjere hvorvidt
omarbeidede tekster skal regnes som ulike versjoner av ett og sam-
me verk eller ikke.

For & summere: Var grunntekst skal vaere farstetrykk fra forfat-
terens levetid der hvor slike finnes. Dersom en tekst ikke er trykt i
Ibsens levetid, vil vi bygge pa trykkmanuskript eller p4 manu-
skriptmateriale som stér dette naarmest mulig. Nar vi star overfor
s ulike utgaver av en tekst med enslydende tittel at det dreier seg
om ulike versjoner av verket, vil vi betrakte teksten til begge vergo
ner som forstetrykk og falgelig utgi begge, uten variantapparat.
Mindre betydningsfulle tekstendringer (f.eks. rent ortografiske)
regner vi ikke som tilstrekkelig betydningsendrende til at det blir
tale om ulike verk, selv om tekstene altsd er sa forskjellige at det
dreier seg om ulike utgaver, ikke ulike opplag. | et tilfelle som
Hamandene pa Helgeland, hvor det bare er tale om rent ortografis-
ke endringer, oppfatter vi det bare som ulike utgaver, ikke som
verk-varianter. Foglgelig publisererer vi bare forstetrykket fra 1858,
med angivelse av tekstlige varianter. Bokutgaven vil imidlertid vise
til den elektroniske versjon av utgaven. Der vil vi gjengi alle manu-
skripter og dle ferstetrykk fra forfatterens levetid som Igpende
tekst.

NOTER

1. Henrik Ibsen: Samlede vagker 1-9, 1898-1902, bd. 1, upaginert forsatsblad med
Ibsens forord i manuskriptfaksimile.

2. Brev til Ole Schulerud, Grimstad 5. januar 1850. HU XVI, 29.

Henrik Ibsen i brev til Chr. Tgnsberg, Trondheim 14.3.56. HU XVI, s. 61.

4. | brev til svogeren Johan Herman Thoresen av 14. februar 1875 omtaler lbsen sin

w
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11.
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14.
15.
16.

17.
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brevveksling med boktrykker H.J. Jensen angdende publiseringen av Haamandene
paa Helgeland (1858), og sier at disse aktstykker befinner seg i en koffert med papi-
rer i Roma. Se Karl Haugholt: »Henrik Ibsens sak mot boktrykker H.J. Jensen»,
Edda 43, 1956, s. 232.

Arstallet 1849 er plassert pa tittelbladet. Etter 2. akt st&r datoen 25/2-49. De manu-
skripter som tidligere tilhgrte Universitetsbiblioteket i Oslo (UBO) er na overtatt
av Nasjonalbiblioteket, avdeling Oslo (NBO).

Ibsen i brev til Frederik Hegel 23.11.1874. HU XVII, s. 148.

De aktuelle datoer var 29. januar, 1., 5. og 8. februar.

Henrik Jeeger: »*Kjeerlighedenskomedie’ pd Prosa». |: Folkebladet, Kristiania 1887,
nr. 2, s. 26-30.

DKNVS er forkortelse for De Kongelige Norske Videnskabers Selskab. Navnet pa
biblioteket er senere endret til Gunnerusbiblioteket, Universitetsbiblioteket i
Trondheim.

Om abonnenttallet for Andhrimner: Se Henrik Jeeger: Henrik lbsen 1828-1888,
Kristiania 1888, s. 78f. Opplysningen er Ibsens egen, i samtale med Jeeger.

Henrik Ibsen i brev til Paul Botten Hansen, Bergen 17.04.1857. HU XVI, s. 67.
De aktuelle datoer var 31. mai, 14. juni, 5. og 26. juli og 23. august.

Henrik Ibsen i avisinnleggi det danske Dagbladet, datert Dresden 15. oktober 1871.
Her gjengitt etter Karl Haugholt: s. 228. Haugholt opplyser at saertrykk-opplaget
ble utsolgt.

Harald Tveterds: Den norske bokhandels historie 1-1V, 1950-1996. II, 1964, s. 106f.
Halvdan Koht i forordet til HU Vv, 17.

Ingrid Falkenberg: Dramatekst i en Augiasstall: en historisk-kritisk analyse med tekst-
etablering av Ibsens drama  ‘Fru Inger til Qsteraad’, hovedoppgave ved Universitetet i
Oslo, 1998.

Henrik Ibsen i brev til Paul Botten Hansen, 17. april 1857 og 28. april 1857, HU
XVI, ss. 67 og 69f.



FOr vem valjer vi?
Forvantningar, ideologi och val av grundtext

av Johan Wrede

»[M]anniskornas bild av varlden &ar pa ett sitt mer verklig
an verkligheten sjalv for den styr deras handlingar.»
(Peter Englund, Ofredsdr 1993, s. 70)

Det &r inte alldeles léatt att infor detta kvalificerade forum av edi-
tionsfilologer under kristallkronorna i denna vérdnadsbjudande sal
forsbka sdga ndgot nytt om »valet av grundtext» och om detta temas
relation till de forvantningar som stalls pa utgivaren — inte bara
vetenskapliga krav utan ocksa ideologiska. Det finns ocksa en viss
hierarkisk obalans i mitt val av amne. »Valet av grundtext» ar ett
mycket mer specialiserat problem an det mer omfattande proble-
met om »ideologins betydelse for textederingen» som jag tanker
beréra. Det &r ju sd, att de ideologiska problemen visar sig framst i
arbetet med kommentaren. Vid valet av grundtext ar den ideologis-
ka interferensen mindre pafallande. Men det hindrar inte att ideo-
logiska fragor det oaktat kan ha relevans dven i samband med valet
av grundtext. Och det ar detta jag ska forsoka belysa. Min infalls-
vinkel blir alltsa ratt specifik och skulle just darfor ha kravt langt
mer arbete an jag haft mojlighet att |1agga ner pa uppgiften, men jag
tanker trots det yttra mig med friskt mod. Ett hagelskott i kristall-
kronan kan verka mer stimulerande an en férsagd, om an beratti-
gad, forsiktighet.
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Det & fem punkter jag tanker bertra i mitt foredrag.

1.Jag kommer att pastd att textedering karakteristiskt hor ihop
med kollektiva forvantningar och gruppbundna varderingar av oli-
ka slag. Med en héanvisning till litteraturteoretikern Wayne C.
Booth och med nagra personliga reflexioner ska jag forsoka belysa
varfor det & sa
2.Jag ska med tre mycket olika uttalanden om editionsfilologi som
beror textederingens ideologiska problem, visa pa olika strategier,
avsedda att dels tillmotesga vetenskaplighetens krav men dels ock-
sa (i tva av fallen) &r avsedda att rattfardiga och motivera uppenbar
bundenhet vid en ideologi. | ett av fallen aktualiseras frdgan om
valet av grundtext.

3. Min tredje punkt galler de teoretiska och metodiska villkoren
for editionsfilologens maojligheter att fullfolja sin ambition att upp-
spéra och bevara texten bade i dess ursprungliga form och i dess
ursprungliga betydelse. Den springande punkten hér ar vad vi me-
nar med ursprunglig. Skrivandet &r en process, som vanligen inte &r
ett 6gonblicks verk, och texten kan finnas bevarad i olika grader av
fullbordan. Ibland later det sig séga att en forfattare omarbetat ett
redan fullbordat verk. Ibland markeras en fullbordan av en publi-
cering, ibland inte. Vid valet av grundtext stélls vi i sdana fall infor
mer eller mindre subjektiva bedémnings- eller varderingsfragor.

4. For att ur en teoretisk synvinkel belysa vér uppfattning av tex-
ten som verk, dv.s. som kvarleva av en fullbordad spraklig akt eller
aktivitet hoppas jag kunna ge en teoretisk belysning genom att stal-
la den i relation till Georg Henrik von Wrights modell for teleolo-
gisk forklaring av handlingar.® Mottot for denna férelésning, en rad
hos historikern Peter Englund, anvéander jag har som en bekvam
formulering av en viktig punkt i von Wright férklaringsmodell;
namligen den att alla handlingar — naturligtvis dven de sprékliga —
forutom att de astadkommer en forandring i sakernas tillstand, har
en inre intentionell aspekt. Fragorna om forfattarintentionens be-
tydelse och tillganglighet ar ju klassiska bade inom textfilologins
och inom litteraturvetenskapens teori.

5. Om texten kan ses som ett »verk», d.v.s. som produkten av en
avslutad handling eller en avslutad utvecklingsprocess, sa slutar
dess liv anda inte dar. | sin egenskap av avslutat »verk» har texten
alltsa, inte bara en rent fysisk borjan, en fysisk mitt och ett fysiskt
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slut utan ocksa en utstrackning i tiden som objekt for uttolkande
reception. Den »livslangden» far ofta utgora ett matt pa verkets
kulturella eller ideologiska betydelse. | slutet av mitt anférande
kommer jag att helt kort stalla tva fragor for editionsfilologins del
foranledda av det litterara verkets »dubbla» ontologi. Men de fra-
gorna formulerar jag sist.

Texten och lasekretsen kring den

| sitt ndgot okoncentrerat kaserande men mycket lasvarda verk The
Company we Keep dréjer den kanske mest inflytelserika respresen-
tanten for den sakallade Chicagoskolan, Wayne C. Booth, vid litte-
raturens formaga att paverka véra existentiella varderingar och att
moraliskt berdra oss, ja, i sjdlva verket att bygga opp var etik och
moral.” Litteraturen vacker lika va som verkliga handelser véra
reflexioner kring etiska och existentiella fragor. Litteraturen har
ocksa formagan att varva oss for askadningar och ideologiska var-
deringar av olika slag. Kanske det sker sa latt i litteraturen delvis
darfér att dessa véarderingar dar presenteras for oss inom fiktiva
varldar, dar vart eget stallningstagande fér en vikarierande, blott
tankt och aldrig utagerad form. Savida litteraturinstitutionen inte
ar belagd med censur, behdver vi inte oroa oss for omedelbara kon-
kreta konsekvenser av var lasning. Ingen slutar halsa pa oss for vad
vi i var tystnad tanker. Men att se det endast tankta som en oskyl-
dig lek bara darfor att det till synes saknar materiella konsekvenser
ar att underskatta fiktionens makt. Var tankars innehdll formar oss
i hég grad som karaktérer. Dessutom &r fiktionen ett starkt peda-
gogiskt och propagandistiskt medel — vilket bl.a. liknelsernai Nya
testamentet kan anses ha bevisat for hela den kristna varlden. Om
den litterara texten far verka lange i sin publiks medvetande, far den
nastan sakert konsekvenser. Det & bara svart att forutse vilka. Det
finns exempel pa att litterara verk ocksa i grunden kan forandra
vara varderingar av faktiska historiska forlopp. | mitt hemland gal-
ler det badde Runebergs Fanrik Séls signer och V&iné Linnas roma-
ner.

Att edera ett verk — aven ett skonlitterart — kan mycket val vara
en ideologisk handling. Textedering &r ocksa ofta en medveten ide-
ologisk handling, sarskilt om ederingsobjektet har eller har haft en
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stark inverkan pa lasekretsens etiska, estetiska, politiska eller andra
barande varderingar.

Detta & ett satt att uppfatta litteraturens funktion som finns
dokumenterat redan hos Platon i Staten och hos Aristoteles i hans
Poetik, |at vara att Platon misstrostar om diktarens formaga att saga
nagot upplysande om verkligheten, medan Aristoteles & sin sida fin-
ner diktarens text mer filosofisk &n historikerns. Det & mot den
bakgrunden mer eller mindre sjalvklart att den sékallade stora litte-
raturen vid sidan av religi®sa och vérldshistoriska traktater, de sto-
ra filosofernas produktioner och de politisk-ideologiska dokumen-
ten, intar ett s framtradande rum bland de texter man féretrades-
vis finner utgivna i textkritiska editioner. Det ser alltsd ut som om
editionsfilologin var ett slags kusin till den historiska kallkritiken,
en institution inom forskningen, installd pa att bevara ett av nagot
kollektiv varderat intellektuellt arv; verk och texter dgnade stora fré-
gor som utgivaren menar har bestdende intresse, och som syftar till
att bevara detta arv i en sa trogen form som mojligt. Det ar beteck-
nande att tankeutbytena om betydelsenyanser i sddana texter kan
bli djupt kontroversiella och bittra.

Varfor ar det sa? Darfor att varderingar engagerar oss emotio-
nellt. Vi ar inte indifferenta, och i synnerhet inte da den norm eller
vardering man beddmer géller kanslor av identitet och integritet.
Att identifieras med en grupp som karakteriseras av vérderingar
och levnadssétt vilka forefaller en sjalv avskyvérda, &r djupt uppro-
rande. Upprorande ar det ocksa att avvisas av det kollektiv man
garnavill rakna sig till. Det &r en livsnédvandig kansla att kédnna sig
accepterad i en grupp vars ideal man helhjéartat réknar som sina. Att
tillhoéra det eller det kollektivet, den och den segrande eller férlo-
rande idén, att st for den eller den saken, ar fundmentalt fér den
sociala manniskan inom oss. Om den vardering var identifikation
géller dessutom ar val befast i kanoniska texter, & bindningen
pafallande stark till just de texterna som fér oss att identifiera oss
med kollektivet. Det galler var kulturella identitet, var etik, var
estetiska smak och var politiska dvertygelse. Det kan ocksa galla var
kansla av solidaritet med en vetenskaplig skolbildning, fastdn en
sddan sekterism egentligen staller oss 6ga mot 6ga med de huma-
nistiska vetenskapernas saval epistemologiska som axiologiska
grundproblem; objektivitetens och intersubjektivitetens problem.
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Det &r litteraturens funktion att halla vardekontexter aktuella och
darmed att anlédgga varderande och ordnande synvinklar pa den
verklighet som omger oss. Det ligger i sakens natur att just de
kanoniserade verken, de flitigt utnyttjade referenspunkterna, mas-
te bli foremal for editionsfilologens modor. Detta innebar inte nod-
vandigtvis vardekonservatism. Stravan att halla ett textmaterial till-
gangligt i sa lite forvanskad form som mojligt behover inte rinna
upp ur vordnad for engang for alla knasatta och, som det hette forr,
»oomkullrunkeliga» varden, utan kan lika val alstras av behovet att
fortldpande debattera det akut kontroversiella i kanoniserade var-
deringar och verk.

Mina landsman kunde for sjuttio ar sedan skjuta ner varandra av
ideologiska skél, inte i hundratal utan i tiotusental och inbérdeskri-
gets erfarenheter — liksom erfarenheten av tre senare krig — har inte
helt och hallet forlorat sin relevans for den betydelse man tillskri-
ver olikaverk och genrer i den finlandska litteratur som stallsi rela-
tion till erfarenheten av det politiska valdets brutala verklighet. Vi
vet att var kollektiva forestallningsvéarld ar kulturellt bunden, och
det betyder ocksa att den ar gruppvis stratifierad och socialt upp-
levd. D& tiden forandrar de ténkesatt och det sprék som kollektiven
och forfattarna en gang berdrdes av, forsoker vi editorer genom
vart arbete bevara dessa forestallningsvarldar for oforvillad inspek-
tion. Vi forsoker gora dem tillgangliga for de forskare som med
hjalp av var edition forsoker narma sig dem. Vi behover inte nod-
vandigtvis tro oss detaljerat aterskapa en gang sjunkna forstael se-
horisonter, det ar aktningsvart nog att atminstone bevara de texter
och diskurser som vi annu tror oss forstd. De textfilologer som
delar denna uppfattning kan vi kalla konservativa och deras meto-
diska narmelsesatt konservativt. Det har da ingen betydelse om de
texter man ederar foretréader en politisk eller ideologisk attityd som
betecknas antingen som konservativ (reaktionar) eller progressiv
(revolutionér).

Den textfilologiskt konservativa textutgivaren férsoker normalt
att s troget som mojligt aterge bade den text han ederar och dess
betydelse. Betydelsen framgar inte uttommande ur formen. Det
blir darfor ocksd nodvandigt for ederaren att sjalv ange sin forfor-
staelse och hallning. | regel gor vi det ocksd i editionens inledning,
dér vi soker ge goda skal for att dverhuvud utge texten i en Kritisk
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edition. Det & mycket som darvid antingen blir tydligt, avsldjas
eller vacker chockerande fragor.

Jag kan inte neka mig n¢jet att som tankevackande exempel
citera ett av textkritikens maérkligaste kolossalverk Karl Marx -—
Friedrich  Engels Gesamtausgabe, tryckt i Berlin 1975-1992° Ede-
ringsprojektet overlevde alltsd den Tyska Demokratiska Repub-
liken, vilket i och for sig kan vara &gnat att ge projektet vetenskap-
lig trovardighet.

Jag kanner substansen i MEGA och den marxistiska dogmatiken
alltfor litet for att alls kunna bedéma om grundtexten ar kallkritiskt
sunt vald, eller om den kan anklagas fér ndgon anakronistisk par-
tiskhet till forman for ndgon specifik sekterism eller nagon sarskild
ideologisk tolkningspreferens inom den ideologiska bekannelsen.
Men naturligtvis borde varje ideologiskt manipulerande val av
grundtext vacka kolossalt uppseende. | kommentardelarna fa& man
kanske vara mer p& sin vakt. Dock, sarskilt i foretalet till MEGA
finner man intressanta formuleringar, dar man kan undra 6éver om
de ska betraktas som Oppet deklarerade renlariga varderingar, nod-
tvungen formell liturgi eller om de utformats med stor férslagen-
het for att fungera som ironiska varningssignaler. Sedan den kom-
pletta kritiska utgdvans idé proklamerats fortsétter inledningen:

Eine derartige Ausgabe entspricht dringenden Bedirfnissen der
Wissenschaft und der revolutionaren Praxisin der gegenwértige Epoche,
da die marxistisch-leninistische Theorie im gesellschaftlichen Leben
zunehmende Bedeutung gewinnt und die historische Grésse der Leistung
von Marx und Engels als Begrinder des wissenschaftlichen Kom-
munismus immer Uberzeugender sichtbar wird.*

Denna ofortackt profetiska retorik utmanar naturligtvis lasaren och
lockar till dekonstruktion. Mest utmanande &r forstas att marxis-
men, som menar sig vara en vetenskapligt baserad askadning, bor-
de ha rdd med att préva, inte bara buga for auktoriteten. Just fast-
sldendet av marxismens »allt mer dvertygande» verkan i framtiden
ar sarskilt starkt &gnad att undergréva l&sarens fortroende (och idag
kanske &nnu mer an 1975). Ar foretalet i 1agre grad en sjalvkritisk
deklaration &n ett autoritart maktsprdk? Hur ska man avgoéra om

inledningen till MEGA — da den s& latt foljer sin dvertygelse — ar
renhjartat naiv eller cynisk. Men eftersom marxismen represente-
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rar en historisk determinism &r det fullt mgjligt att Marx utgivare
inte skulle kanna sig traffade av nagondera epitetet.

Om den materialistiska determinismen &ar siker pa sin sak sa har
dekonstruktivismen stallt upp som den radikal aste tvivlaren pa text-
filologens uppgift att uppspéra och bevara i text fixerad mening
overhuvudtaget. Dess hagelskott i den konservativa textederingens
kristallkrona har for nagra & sedan parodierats av den, sa vitt jag
kan begripa, ironiska foresprékaren for en dekonstruktivistisk ut-
givningsprincip som under namnet »Gary Taylor» framtrader med
ett lika underhallande som starkt retoriskt angrepp pa den konser-
vativa skolan i sin uppsats »The Rhetoric of Reaction» i den allt-
igenom parodierande volymen Crisis in Editing: Texts of the English
Renaissance (1994).° »Taylor» f& som papperstiger representera de-
konstruktivism, poststrukturalism, postmodernism och synbarligen
ocksa vetenskapssociologen Pierre Bourdieu, som ju beskrivit ve-
tenskapligheten i termer av ohéljd maktutévning:

Textual criticism is a body of signifiers discussing another body of signifi-
ers. Like other forms of language, textual criticism is thus unavoidably
intertextual and rhetorical: it has its own characteristic genres and tropes.
Moreover, textual criticism is an apology for, or a prolegomenon to, the
excercise of power: editors enact theories upon the bodies of texts. Editing
exercises power, and it can only be understood by an analysis of power.
Editors are always fighting each other, in a perpetual civil war designed to
secure legitimacy for one fraction or another: witness the recent typical
rhetorical exchanges of hostilities over the text of Ulysses. Competing
warrior-editors fight each other over the body of a text, like the Greek and
Persian armies fighting over the corpse of Leonidas, because control over
that body conferes honor and power.®

Vad ska vi séga om detta? Kanner vi igen o0ss? Vi 6dmjuka, under-
betalda humanister, i nattens tysta timmar pa lidelsefull sisyfosjakt
efter den diktarens h6ga mening som likt frukter fjéttrade vid tex-
tens grenar viker undan just som vi haller pa att gripa den. Mest
kanner vi oss maktldsa infor texten. Skulle vi vara ute efter makt
over andra! Tillklipparen »Taylor» har uppenbarligen l&st sin
Bourdieu bara alltfér troget!

Uppenbart paradoxal blir tillskararen »Taylor» i sin polemik mot
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den konservativa editionsprincipen och mot en Shakespeareut-
givare, David Bevington:

Reactionaries portray themselves as objective observers; in fact, they are
active participants in a struggle for cultural power.

Naturally, | am not an objective observer either; | am defending my
own editorial values; | am, in that respect, just like Bevington. My textual
criticism is rhetorical; the words of this very essay — beginning with its tit-
le — are rhetorical; | am, in that respect, just like Bevington. But | will
admit that | am like Bevington; Bevington will not admit that he is like
me. [..] Reactionaries define revolutionaries as radically other, incom-
mensurably different; but we are not. We are just doing what they are
doing; we are just doing it according to a different theory.’

Det paradoxala med »Taylors» annars konsekventa presentation av
sin metod, &r att han inte kan eller vill presentera nagra rimliga
grunder for sitt val mellan konservativ edering och en som genere-
rar helt ny mening och betydelse. Vilka kvaliteter i de nya »las-
ningar» som motiverar den, eller ger den det intellektuella forste-
get framom de redan tidigare framlagda, gér »Taylor» inget férsok
att demonstrera, synbarligen darfér att ingen objektiv kunskap om
forfattarintention anses mojlig. | sin iver att finna ny mening i gam-
la verk och dédrmed makt éver dem konstruerar han en absurd ede-
ringspricip. Denna &r till malsattning och strategi den kontradik-
toriskt motsatta till den konservativa textediteringsprincipens
meningsbevarande, restituerande och kommunikativa avsikt. Man
kan undra 6ver varfor »Taylor» forsoker etablera sin »revolutioné-
ra» attityd just inom textederingen som stker en betydel seprecise-
rande kontext, en metod »Taylor» fran boérjan gjort sig av med.
Litteraturforskningen har béattre harbargen for dekonstruktivismen
an editionsfilologin. I den man den kritiska editionen bemodar sig
att annotera anmarkningsvarda receptionsfenomen i litteraturve-
tenskapen star det den fritt att registera intelligenta forsok till nya
»lasningar», men detta sker da bast i kommentaren, sémst som ett
vinklat val av grundtext. Men s lange »Taylor» opererar inom sin
dekonstruktivistiska referensram kan man inte invédnda mot hans
foérehavanden, som ju i lyckliga fall kunde pryda en uppfinningsrik
konstutbvare, sag en recitator eller teaterregissor, som ju ofta med
lysande resultat kan forgripa sig pa forfattarintentionen.
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Men |at mig ta ett tredje, mer seriost exempel. Det & mindre spek-
takulart an de tva féregaende, men det berdr just den frdga som
utgor temat for var konferens; valet av grundtext. Utgivaren av
en rad volymer i Cambridgeeditionen av »The Works of D.H.
Lawrence», John Worthen, &r sjdlv en konservativ textutgivare. | en
uppsats »D.H. Lawrence: problems with multiple texts» tar han sig
uppgiften att visa att i D.H. Lawrences fall »on occasion at least, no
such thing as ‘the text’ of his work can be said to exist».” D.H
Lawrences manuskript har visat sig desorganiserade, tillkomstpro-
cessen kaotisk, och ingripanden av andra personer an foérfattaren
sjdlv har (delvis slumpmassigt och pa ett forbluffande satt) fatt
avgora vad som gatt i tryck. Vad Worthen visar upp hos D.H.
Lawrence & exempel pa borttappad forfattarintention.

Men det & Worthens angrepp pa en del konservativa textedito-
rers uppfattning om vad editionsprocessen gar ut pa som &r intres-
sant for oss. Nastan i forbigadende tar han upp en fixering som han
anser féorekommer bland hans kolleger. Annu fyrtio &r efter Greg
skriver han sa har:

Textual editors in our tradition have been educated to believe that it is
their normal job to produce the single, superior text which marks an
advance on all previousversions and texts. [ ———] It is however, unfortu-
nately the case that fairly often the works of the authors we are editing
turn out to be resistant to the very idea of the single, appropiate text.
Almost every editor will at some stage realize a problem of that kind; most
editors, however, will bury or suppress their unease. And that is because,
as editors, we remain extremely suspicious of goals other than that of ‘the
text’. °

Worthen avser sannolikt att det ar vart att forsoka |6sgora sig fran
forestallningen att alla om varandra starkt pdminnande texter (av en
och samma auktor) nodvandigtvis méaste ses som olika versioner av
samma verk. Han tycks, intressant nog, ocksa lockas av tanken att
Overskrida gransen mellan rent spréklig kontext och receptions-
kontext, for han fortsétter: »The idea, for example, that there might
be different editions, which properly serve different kinds of rea-
ders, which yet are equally valid, is still one which raises eye-
brows.»"* Vad Worthen avser med olika slag av |&sare &r kanske inte
helt klart. En mojlighet ar att han tanker sig olika publiker med
klart olika intressen och helt olika sétt att |asa texten — alltsa Wayne
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C. Booths »company»? Vi maste da forestélla oss att det ederade
verket foreligger i olikavarianter bland vilka utgivaren kunde utvél-
ja grundtexten i princip efter nagon bestamd lasargrupps preferen-
ser. Raknar han dd med mojligheten av olika ideologiska publiker?
Hur som helst, Worthen vill inte havda att det generellt skulle vara
riktigt att stélla »the primacy of the author and his or her intention»
framom vad han kallar »cultural-primacy editing», eller tvértom.
Snarare, antyder Worthen, kunde dessa tva »skolors» existens sto-
da rimligheten i att tala om »multiplicity of appropriate texts»."

Darmed avser han, formodar jag, att dessa tva olika former for
kontextualisering kan begagnas for att etablera olika grundtexter av
ett och samma verk. Det & nagot manga &r beredda att acceptera.
Aven jag hor till dem.

Men varfor & man beredd att gd in pa det?

Produktions- och intentionskontext, receptionskontext
samt valet av grundtext

Textfilologens ambition &r trohet mot den ursprungliga texten,
dess form och dess mening. Darav ocksa editionsfilologens djupa
intresse for den ursprungliga textens historia, fér textproduktionen
och forfattarintentionen, samt naturligtvis for sprakets historia.
Att inte alla forsok och misstag i forfattarens eller forfattarnas
irrande vag till det fullbordade verkets text eller alla hos forfattaren
uppdykande ingivelser och intentioner under skrivprocessens gang
behover ha sarskilt stor betydelse for forstéelsen av den slutliga tex-
ten, det har i editionsfilologins teori med réatta papekats manga
ganger. Men just det forhallandet att betydelsefull litteratur ofta
kommenterar sin samtids allméanna tankevanor, dess inflytelserika
ideologier gor det problematiskt att hdvda att den historiska kon-
texten vore irrelevant for editionsfilologen. Da den pa de artistiska
konstgreppen inriktade, textnara, sa kallade nykritiken vid mitten
av 1900-talet drev den traditionella litteraturhistorien i bakgrun-
den spelade samma iakttagel se en viktig ideologisk roll. | sin myck-
et inflytelserika uppsats »The Intentional Fallacy» (1954) forsakra-
de Wimsatt och Beardsley att férfattarintentionen inte bara var
otillganglig utan ocksa principiellt icke 6nskvéard eftersom produk-
tionssituationen var nagot helt annat an diktverket sjalvt.”
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Jag vill har fasta uppméarksamheten vid, att den uppenbara pola-
riteten mellan synkronisk och diakronisk metod, ocksa ger klart
utslag bl.a. vid textfilologens val av grundtext. A den ena sidan ten-
derar ett strukturalistiskt eller lingvistiskt metodval att begriplig-
godra grundtextens funktion och inneb6érd inom ramen for ett
abstrakt och formellt sprakhistoriskt rum, medan en historisk kon-
textualisering av texten & den andra sidan tenderar att framhava
grundtexten studerad som ett resultat av en malmedveten process
eller handling.” | det senare fallet blir texten en historisk kvarleva
av forfattarens fullféljande av en (exempelvis polemisk) intention i
skrivakten. Jag finner dessa tva tillvagagangssatt komplementara.
Den diskreta metoden som tolkar textens rent sprakliga betydel se-
potential snarare an textforfattarens postulerade intention forefal-
ler sarskilt tillamplig pa texter som saknar en bestamd upphovsman
eller texter vilka skapats av diffusa kollektiv. Man kunde saga att
den diskreta metoden tar det osékra fore det tvérsékra. Men ede-
ringens teori kanner ocksa andra metodiska strategier. Dar obero-
ende evidens for en historisk kontext foreligger kan véagen till tex-
tens betydel se och syftning — oavsett Wimsatts och Beardsleys pro-
tester — pa ett avgorande sétt komplettera den sprakhistoriska kon-
texten.

Anta att vart uppdrag ar att edera en text om vars historiska kontext
vi ar jamforelsevis val underréttade. De faktiskt féreliggande text-
varianterna kan da betraktade fran kéllkritisk synpunkt ses som
kvarlevor av en skrivprocess, eller av en récka av enskilda skrivak-
ter.” Vi behover inte bli oroade 6ver det faktum att skrivprocessen
sjdlv eller alladessvéxlingar inte &r oss helt tillgangliga. Forfattaren
sjalv &r inte alltid herre 6ver processen, och for att forsta resultatet
av hans skrivande behover vi ingalunda ha en helt uttémmande bild
av hur texten frambragts. Den uppfinningsrike forfattaren soker ett
resultat som tillfredsstéller vissa intentionella ma, men ett otal
kontingenta faktorer bestammer |6sningens slutliga konstruktion.
Av rent logiska skal forhaller det sig darfor sd att skapande verk-
samhet aldrig ar helt oberoende av icke insedda eller forutsedda
inslag. Vore verket helt forutsagbart ned till minsta formval skulle
det inte réra sig om en skapelseprocess utan om en reproduktion.
Men nu tillbaka frén diktaren till editionsfilologen. | den man
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olika versioner av en forfattares text ger fran varandra vasentligt
avvikande ideologisk eller eljest varderande betydelse, synes denna
inbordes avvikelse under for 6vrigt lika omsténdigheter gora valet
av grundtext metodiskt styrande for den fortsatta ederingsproces-
sens riktning. Det forefaller intuitivt klart att klyftan mellan exem-
pelvis tva ideol ogiskt ofdrenliga textversioner oundvikligen stéller
oss infér avgorandet vilkendera versionen som bor begagnas som
grundtext.

Det &r inte sallsynt att forfattare under olika tidpunkter i sitt liv
kan andra standpunkt i olika viktiga fragor, etiska, estetiska, ideolo-
giska, livsaskadningsmassiga och religiosa eller konstnarliga eller
politiska. Han kan ocksa inféra andringar i ett redan publicerat
verk, som efter &ndringen kraftigt foréndrat karaktér. Ibsen har héar
av Vigdis Ystad ndmnts som ett exempel.

Jag kan ge ett exempel till; den finlandssvenske diktaren och for-
fattaren Arvid Morne (1876—-1946) hdll sig med en sammansatt ide-
ologisk palett. Som ung sympatiserade han med socialismen.
Samtidigt talade han for den finlandssvenska nationalitetsidén. Och
dessutom arbetade han som radikal aktivist for Finlands frigérande
fran Ryssland. Alla dessa tre inriktningarna kom — fastén inte i prin-
cip pa nagot sétt oforenliga — att i varierande historiska situationer
stallas mot varandra. Detta forsatte M orne for atskilliga korstryck.
Under sina ungdomsar skrev han en del dikter dar hans aktivism
fick heroiskt vikingaromantiskainslag. M érne foll emellertid aldrig
for de nationalsocialistiska idéerna da dessa senare dok upp, utan
utvecklades tvéartom i en socialliberal riktning. Under det andra
varldskriget trycktes i Norge, utan hans tillstand, dessa ungdoms-
dikter, i norska nazistiska publikationer. Den unge M 6rnes beund-
ran for den nordiska rasen passade dem utmarkt. Detta gav M érne
anledning att revidera dikterna.

I en textkritisk edition av Mornes dikter maste givetvis detta
noteras, bade i variantapparaten och i kommentaren. Vilken av de
olika textversionerna som an skulle laggas till grund fér editionen
forefaller valet av grundtext mer eller mindre likgiltigt ur den
begrénsade synvinkeln att ett texthistoriskt faktum i alla handelser
registreras. Men det stérande draget bestar dari att grundtexten i
en textkritisk edition har en langt starkare kanoniserande verkan &n
de varianter som &terges endast i variantapparat och kommentar.
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Det &r darfor klart, att om utgivaren gatt in for principen att i edi-
tionen aterge en tidig version sa skulle grundtexten te sig helt
annorlunda & om Ausgabe letzter Hand hade valts. En ideologiskt
engagerad utgivare som 6nskade ge Mdrne en hogerradikal fram-
toning skulle sékerligen foredra den tidigaste versionen men dnska-
de han tvartom ge bilden av den socialliberale M6rne skulle han
lika sékert vélja Ausgabe letzter Hand. Det mest neutrala vore i det-
ta exempel att publicera tva grundtexter och pa si sitt géra en klar
historisk distinktion mellan ungdomsdikterna och deras langt sena-
re omarbetade version.

Enligt min mening & det i detta och motsvarande fall bade
metodiskt och etiskt klart att ett agirande val maste ske. Nar tva
versioner av en text i fraga om ideologisk funktion skiljer sig fran
varandra sa klart att de konstituerar tva olika handlingskontexter ar
det rimligt att forse vardera kontexten med en grundtext.” Detta
géller oavsett om t.ex. rent informationsteknologiska innovationer,
s& som exempelvis digitaliserad textbehandling, ger de olikavarian-
terna likvardig synlighet i en och samma textrecension — ndgot som
for den enbart sprakligt kontextualiserande ederaren mojligen ter
sig som en praktisk och odramatisk |6sning av problemet.

M ot bakgrunden av detta exempel kunde man séga att det Worthen
i sin uppsats djupast faster var uppmarksamhet vid ar att vi aldrig
kan fa en till ett bestamt exempel knuten losning som samtidigt
kunde duga som ett universellt giltigt svar pa fragan: »Vilket ar det
riktiga séttet att av ett antal existerande textversioner utvélja den
som bor begagnas som grundtext i en vetenskaplig edition?» Fr&-
gan &r inte mojlig att besvara pa en gang bade konkret i ett enskilt
fall och generellt, som man kanske kunde férestélla sig, utan den
maste i varje sarskilt fall omformuleras till en frdga som menings-
fullt kan stéllas i relation till den foreliggande handlingskontexten.

M an kunde pedagogiskt skilja patre hierarkiska nivaer av argument
som kan ténkas anforas vid valet av grundtext i textfilologisk ede-
ring. Lat mig har pa forsok kalla de tre nivaerna:

1. den teoretisk-filosofiska
2. den metodiska
3. den presentationstekniska
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1. P4 den forsta och mest abstrakta nivan, den filosofiska, moter vi
fragor som géller grundlaggande eller 6vergripande drag i sprakets,
skriftens, forklaringens, forstdendets, medvetandets och handling-
ens, kulturens, de kulturella institutionernas, sarskilt vetenskapens
och litteraturens natur. Oundvikligen & sadana argument mer
grundlaggande an argument pa de tva ovriga nivaerna.

2. Den metodiska nivan. P& denna niva soker utgivaren dels stod i
olika vetenskapsbundna metodparadigm, t.ex. den filologisk-struk-
turalistiska, den historisk-biografiska, den biografisk-psykologiska,
den socialantropologisk-sociologiska, den estetisk-filosofiska med
vilkas hjalp det litterara verket i fraga (eller den aktuella delen av
det) mest tdckande har studerats av forskningen, eller ser ut att
fruktbart kunna studeras. Eftersom var forforstaelse av texten ofta
har en metodisk farg kan den f& konsekvenser for valet av grund-
text.

Rationaliteten i vara metodiska |6sningar maste emellertid pro-
vas bade med hansyn till den teoretiska nivan dar véara filosofiska
forestallningar om hur spréket etc. begreppsligt bor gestaltas, och
samtidigt med hansyn till de de kontingenta omstandigheter som
rader for den enskilda texten som &r under arbete.

3. Den presentationstekniska nivan, som i hogre eller lagre grad
beror av tillgang pa arbetsbesparande och behandiga tekniker, bl.a.
digitalisering. Men nagot narmare samband med de tva féregaende
nivaerna har jag svart att upptacka. De bestammer gestaltningen av
problemet. Sa vitt jag ser kan tekniken inte gora det. | sa fall vore
det rationellt att leta efter nycklarna under gatlampan, inte for att
man tappat dem déar utan darfor att det & dar man ser bast.

Valet av grundtext & emellertid i avgbérande grad beroende av hur
vi ser pavar roll och uppgift som utgivare av just precis denna, eller
denna text. De ager var och en sin sprakliga individualitet och sin
historia. De kan i regel var och en ses som resultatet av kreativa
processer bestdende av medvetna handlingar. Kollektiva processer
ari regel odverskadliga och komplexa och tillater i basta fall endast
analys i mycket stora drag. En individuell forfattares kreativa arbe-
te &, som jag redan framholl, aldrig helt dverblickbart i intentio-
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nella termer. Men har kan intentionella drag anda ofta urskiljas
bade pa basen av sprakliga och situationsspecifika kontextuella kri-
terier.

Verket som forfattarens handling

Det & av denna anledning jag har onskar kasta en blick pa von
Wrights modell for teleologisk férklaring av handlingar, som han
kallat den »praktiska syllogismen». Den kan kort 8terges pa féljan-
de sétt. Syllogismen har tre premisser.

1. Agenten A tror att om man under omstandigheterna n utfor
handlingen p s& kommer q att folja.

2. A bedbmer att n & for handen.

3. A onskar uppna q.

Ergo: A utfor p.

Nu &r att mérka att von Wright talar om handlingar i allméanhet,
ordlosa handlingar, saddana som att stanga fonstret, springa ifatt en
sparvagn eller att hugga ved. En anledning till avvisande av inten-
tionalistiska tolkningar av litterara verk har varit att forfattarens
intention inte alls skulle vara tillganglig for inspektion. Det &r vis-
serligen sant att det inte &r lattare att se in i en forfattares huvud an
i en vedhuggares. Men von Wright pastar sig inte heller avlasa
intentionen i den agerandes huvud utan sluter sig till den genom att
iaktta dennes handlande under antagandet att hans férehavanden
tjanar ett andamal. Det litterara verket ger langt fler och langt mer
artikulerade utgangspunkter for tolkning av de bakomliggande
intentionerna an ett yxhugg.*

Man kan i princip beskriva produktionskontexten och recep-
tionskontexten for ett verk som hoérande till tva olika handlingar
med ett agerande subjekt i vardera. Men inte bara forfattarens
skrivakt och lasarens lasakt utan ocksa editionsfilologens arbete
sker under vederbdérandes egen intentionella auktoritet, som ocksa
leder till olikartade 16sningsforsok. Sadana l6sningar i kombination
med andra kontextuella faktorer bestammer produktens form och
innehall.

Ser man texten som produkten av en skrivprocess & det meto-
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diskt foljdriktigt att stka utreda dess intentionella mal, dess funk-
tion (utgéende fran den givna sprakkontexten, kulturkontexten och
forfattarens specifika kreativa losningar sddana de kan studeras i
texten).

Det ar, f&r man formoda, i regel pd detta séitt som en valinfor-
merad |asare tillagnar sig badde nyutkomna och aldre verk. Han har
tillgang till texten, han har &tminstone i nagon utstrackning moj-
lighet att ta del av prominenta &sikter om verket och dess funk-
tion(er). Deventileras normalti samtal, i litteraturkritiken och kan-
ske i litteraturhistorien. For editionsfilologen & materiallaget i
princip detsamma, men kraven pa hans fortrogenhet med det kon-
textuella materialet bor vara stora. Med stdd av denna fortrogenhet
lagger han upp sitt arbete, &ven i valet av grundtext. Denna opera-
tion ansluter sig till hypoteser om verket som en integrerad del av
den kreativa processen.

Endast betydelsedigra texter ar varda den mdda och de resurser
som en kritisk edition kraver. Vi talar om »odddliga» forfattare och
»odédliga» verk. Som editionsfilologer deltar vi sjélva i en varde-
rande perpetuationsprocess.

Det litterdra verket har en »kropp», som utgérs av en bestdmd
foljd av sprakliga uttryck. De finns lagrade i tryck, manuskript och
fragment. Det &r en del av editionsfilologens arbete att vérda och
bevara denna »kropp» som grundtext. Men verket har ocksd, meta-
foriskt uttryckt, en »sjél». Den lever som forestallning hos den lase-
krets for vilken dess betydelse & angelagen.

Inverkar denna sammansatta ontologi pa logiken i valet av syn-
kronisk eller diakronisk metod for att tolka och forstd texten?
Inverkar metodvalet i det enskilda fallet ocksa pavart sétt att gestal-
ta grundtexten och att vélja den? Jag tror det.

NOTER
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W.K. Jr. The Verbal lkon. Lexington, University of Kentucky Press. 1954 har flitigt
antologiserats. Omtryckt bl.a. i Margolis, Joseph, Philosophy Looks at the Arts.
Contemporary  Readings in  Aesthetics. Revised Edition. Temple University Press.
Philadelphia 1978.

Jag har tidigare behandlat denna distinktion mellan konstverket sdsom féremal och
sasom logiskt integrerad del av en handling (eller process) i uppsatsen »The Action
Aspect of Art», Contemporary Aesthetics in Scandinavia. Edited by Lars Aagaard
Mogensen and Goran Hermerén. Doxa. Lund 1980. s. 133-145.
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Jag bortser givetvis har fran det osannolika fallet att man skulle ha att géra med ett
verk innehéllande exempelvis tva oférenliga slut. Sadana verk finns dock; John
Fowles’ roman The French Lieutenant's Woman. Panther Books Ltd. London 1970.
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bedomer en skribent latt den andres stilistiska och artistiska formaga.
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Hvem tilhgrer teksten?

av Johnny Kondrup

Den klassiske filologJ. L. Heiberg (d.y.) offentliggjorde i 1912 en
artikel om tekstkritikken i 1. udgave af Sgren Kierkegaards Samlede
Vaaker (1901-12), som han selv havde foranstaltet sammen med
kollegaen A. B. Drachmann og aegyptologen H. O. Lange. Her slog
han indledningsvis fast, at man »i Overensstemmelse med alminde-
lige kritiske Grundsaetninger» havde anvendt den sidste udgave fra
forfatterens hand som grundtekst, hvor det lod sig ggre; »den er jo
at betragte som S. K's endelige Redaction».*

Citatet er oplysende i to henseender: Dels ved at minde om, at
det i begyndelsen af det 20. arhundrede var god latin, at grundtek-
sten for en kritisk udgave af et veerk eller forfatterskab skulle vare
»Ausgabe letzter Hand». Dels ved at henvise til en begrundelse for
dette valg, nemlig forfatterens sidste vilje eller endegyldige inten-
tion. Forfatteren mentes at have herredemme over sine vaxker,
ogsa efter at de var blevet offentliggjort, sa hvis han sidenhen fore-
tog @endringer i dem, burde disse respekteres af filologer, dvs.
indoptages i den kritiske udgave. Et veerk tilhgrte sin forfatter bade
for og efter den farste publikation.

Hvad udgiverne i det konkrete tilfadde ikke tog hensyn til, var,
at Kierkegaard ikke interesserede sig synderligt for sine andenud-
gaver. Da han forberedte 2. udg. af Enten-Eller (1849), radferte han
sig ikke med sine manuskripter, men tog et eksemplar af den tryk-
te 1. udg. og begyndte at rette den igennem. Efter de farste fa sider
opgav han imidlertid arbejdet og overlod til sin sekretae, Israel
Levin, at gore det feerdigt. Hvilke direktiver Levin har faet for gen-
nemretningen, ved vi ikke. Heller ikke korrekturen til 2. udg. synes
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Kierkegaard at have interesseret sig for; de bevarede ark beerer ret-
telser i Israel Levins hand.

| det 20. &rhundrede er princippet om Ausgabe letzter Hand
veget til fordel for en samling om varkernes tilblivelsesproces.
Nyfilologien er tradt ud af den klassiske filologis skygge og har
besindet sig p4, at dens arbejdsmateriale ikke er sene afskrifter af nu
forsvundne originaler, men tvaatimod originale tryk og gerne
manuskripter forud for disse — altsa tilblivelsesvarianter i stedet for
overleveringsvarianter. Det alment accepterede princip hedder i
overensstemmelse hermed »frihe Hand».

Men stadig tales der om forfatterens intention eller vilje, nu blot
ikke om hans sidste vilje, men om den vilje, der rddede ved und-
fangelsen af veerket. Siegfried Scheibe skriver fx i en grundlasggen-
de artikel om de principper, der bgr gadde for en historisk-kritisk
udgave, at man som grundtekst bgr vad ge »eine Textfassung [...] die
den Intentionen des Autors bei oder kurz nach der Ausarbeitung
des Werkes entspricht».” | sine efterfglgende direktiver gar Scheibe
ganske vist ud fra, at forstetrykket ved ges som grundtekst, men det
synes naarmest at veere af praktiske eller konventionelle arsager. At
det p& ingen made udtrykker det bedst mulige, viser sig, da det kort
efter hedder:

In einem wichtigen Punkt wird allerdings von der Entscheidung fur den
Erstdruck abgegangen: wenn die Druckvorlage zum Erstdruck tberliefert
ist, wird diese dem Edierten Text zugrunde gelegt. Da der Erstdruck eines
Werks stets auf einer handschriftlichen Vorlage beruhen muss, hat diese
Festlegung den Vorteil, dass alle durch orthographische oder interpunk-
tionelle Gewohnheiten der Drucker oder der Korrektoren oder durch
Missverstandnisse des Setzers in den Erstdruck gelangten Verénderungen
grundsatzlich von der Textgestaltung ausgeschlossen werden kénnen, dass
also eine dem Autor naher stehende Textform als dem stets schon Uber-
fremdeten Druck geboten werden kann.’

Ogsa reglen om sa vidt muligt at bruge forfatterens trykforlaeg
(typisk renskriften) modificeres dog med det samme, atter under
henvisning til forfatterens vilje:

Da stets die Maoglichkeit besteht, dass der Autor wéahrend des
Druckvorgangs in die Textgestalt eingegriffen hat (also die Textfassung
der Druckvorlage weiter veranderte), sind bei Verwendung der
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Druckvorlage als Grundlage des Edierten Textes einige Einschrankungen
notwendig, um den vom Autor tatsachlich gewollten Text bieten zu kon-
nen.’

Det gadder altsd nu om at komme sa taet pa forfatteren som muligt,
at skabe den ‘rene’ forfattertekst, og i det perspektiv er allerede for-
stetrykket ‘Uberfremdet’ (inficeret eller besmittet) af sedttere og
korrekturleesere. Man ma ga tilbage til trykforlaegget og derpa atter
lidt frem til korrekturerne, s&fremt de blev laest af forfatteren selv.

Denne opfattelse mgder man jo ogsd i moderne skandinaviske
udgaver. Det mest igjnefaldende eksempel er Nationalupplagan af
August Strindbergs Samlade Verk, hvor det i »Redogdrelse for redi-
geringsprinciperna» hedder:

De tva grundlaggande tankarna bakom nationalupplagans textkritiska
principer ar 1) att Strindbergs intentioner vid forfattandet och foérsta-
gangspubliceringen av respektive verk skall tillvaratassa | angt det & maoj -
ligt och 2) att verken skall befrias fran alla onédiga ingrepp som férekom-
mer i tidigare upplagor.®

Disse grundprincipper far udgiverne til at vedge Strindbergs origi-
nal manuskripter som grundtekst, hvor de findes, og bruge forste-
trykkene som »komplementaertekst». De af farstetrykkenes former,
som varierer fra manuskripterne, optages kun i udgaven, hvis de er
ngdvendige fra et sprogligt synspunkt eller med stor sikkerhed kan
tilskrives Strindberg selv. P4 den made mener man at komme for-
fatterens intentioner s naer som muligt.® (Jeg ser i denne sammen-
haeng bort fra den ortografiske modernisering, den sdkaldte nystav-
ning, som udgaven gennemfgrer. Den er et problem for sig.)

| det fglgende vil jeg forsgge at misteenkeliggere denne opfat-
telse. Mit synspunkt er dobbelt: For det farste, at intentionalismens
sggen efter den forfatter-autentiske tekst ikke tager hgjde for de
saerlige vilkar, under hvilke nyfilologiens genstande — de bogtrykte
forfatterskaber — bliver til. For det andet, at denne sggen under alle
omstaendigheder er et tvivisomt eller (som Jacob Paludan siger om
selskaber, hvor der kun serveres the:) et chancelgst foretagende.

Jeg vender tilbage til Kierkegard og hans Enten—Eller, nu til 1. udg.,
som udkom 1843 under pseudonymet Victor Eremita. Vi har til
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dette vaark bevaret et stort antal tilblivelsesvarianter: fra de ferste,
rudimentaere udkast til bogens disposition over skitser og kladder
til renskrifter, ja endog ubenyttede manuskripter. Dette materiale
tillader os ofte at falge tilblivelsen af en fejl eller et gadefuldt styk-
ke i farstetrykket gennem flere stadier. Men samtidig er det drilag-
tigt; dels fordi det ikke er fuldstaendigt; dels fordi det kaster tvivl
over ideen om, at teksten er udtryk for én intention, der tilhgrer
dens forfatter. Jeg begynder med et meget overskueligt eksempel,
der isaar skal belyse forholdene omkring varketstilblivelse, og som
derved kan fungere som afsegt for mere almene overvejelser.

| afhandlingen »De umiddelbare erotiske Stadier eller det
Musikal sk-Erotiske» (1. del) bestemmer Kierkegaard indlednings-
vis forholdet mellem musik og sprog. Han argumenterer for, at
musikken, som er det medium, der kan opfange eller udtrykke det
umiddelbare, er et laverestdende medium end sproget, der tilharer
refleksionens sfexre:

Musikken udtrykker nemlig bestandig det Umiddelbare i dets
Umiddelbarhed; deraf kommer det ogsaa, at Musikken i Forhold til
Sproget viser sig feorst og sidst, men deraf indsees ogsaa, at det er en
Misforstaael se at sige, at Musikken er et fuldkomnere Medium. | Sproget
ligger Reflexionen, og derfor kan Sproget ikke udsige det Umiddelbare.
Reflexionen dreeber det Umiddelbare, og derfor er det umuligt i Sproget
at udsige det Musikalske, men denne Sprogets tilsyneladende fattigdom er
netop dets Rigdom. Det Umiddelbare er nemlig det Ubestemmelige, og
derfor kan Sproget ikke opfatte det; men det, at det er det Ubestemme-
lige, er ikke dets Fuldkommenhed men en Mangel ved det.’

Problemet i denne udredning er perioden »Reflexionen draeber det
Umiddelbare, og derfor er det umuligt i Sproget at udsige det
Musikalske» — narmere bestemt infinitiven ‘udsige’. Nagppe nogen
vil opfatte den som problematisk, nar de lasser teksten, men ved
naarmere eftertanke kan man maske erkende, at infinitiven virker
en anelse monoton umiddelbart efter den foregdende periode: »l
Sproget ligger Reflexionen, og derfor kan Sproget ikke udsige det
Umiddelbare.» Man kunne maske forvente en variation. Modsat
kan man dog henvise til, at variationen ligger i objektet for de to
gange ‘udsige’, hhv. »det Umiddelbare» og »det Musikal ske», og at
infinitiven begge gange er pa sin plads.
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Ser man i Kierkegaards egenheendige kladde, star der i det sid-
ste tilfadde en anden infinitiv: »derfor er det umuligt i Sproget at
opfange det Musikalske» — hvorved sastningen orienterer sig frem-
efter mod infinitiven ‘opfatte’ i naeste periode. | renskriften, som
ikke er besgrget af Kierkegaard selv, men af hans sekretaer P. W.
Christensen, er ‘opfange’ blevet til ‘opsgge’, formodentlig ved en
fejlleesning. Men fra renskrift til tryk er ‘opsgge’ igen blevet eend-
ret, ikke til det oprindelige ‘opfange’, men til ‘udsige’. Korrek-
turerne til 1. udg. af Enten—Eller findes ikke bevaret, sa vi kan ikke
konstatere, om aendringen skyldes en kvik sater, der har ment, at
‘opsgge’ pa dette sted var for sggt, og som i en snaver vending har
hjulpet sig med infinitiven fra det neermest foranstdende parallel-
sted. Muligvis skyldes sendringen forfatteren selv, der under
korrekturleesningen blot ikke har konsulteret sin kladde eller ikke
har felt sig bundet af den; vi ved det ikke. Vi ved ikke en gang, om
Kierkegaard selv har laest korrekturen til netop dette sted, for kor-
rekturlaesningen foregik i huj og hast ved juletid 1842, og
Kierkegaard fik hjadp af redaktionssekretaaren pa avisen Fare
landet, J. F. Gigdwad. Muligvis er det ham, der stér bag andringen.

Trykmanuskriptet til 2. udg., 1849, giver ikke yderligere holde-
punkter. Dels er det som sagt besgrget af en anden sekreteer, Israel
Levin. Dels er der ikke eendret pa ferstetrykkets form, hvilket jo
blot kan veere udtryk for Levins fornemmelse &, at teksten var i
orden.

Vi ser altsd, at der var ganske mange involveret i tilblivelsen af
dette veerk: Foruden Kierkegaard selv, der skrev kladde (og en del
af renskriften), sekretaeren P. W. Christensen, der besgrgede store
dele af renskriften; et korps af sesttere i Bianco Lunos bogtrykkeri,
samt en fremmed korrekturlasser, Gigdwad. Det hgrer ogsad med til
historien, at Kierkegaard vogtede ngje over sin pseudonymitet, sa
Gigdwad fungerede som stramand i forhold til trykkeriet og til den
boghandler, der havde varket i kommission. Det er Gigdwad, der
figurerer i trykkeriets ordreprotokol, og det er altsd ham, satterne
ma have konfereret med, hvis de var i tvivl om noget.

P& denne made er vaerket (farstetrykket) blevet til ved en slags
holdarbejde, og undertiden er det blevet bedre undervejs, underti-
den ringere. Vi kan af andre eksempler se, at sekretaer Christensen
ikke bare foretog fejllasninger, men ogsa korrigerede en raskke af
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de fejl, han fandt i kladden (fx ved at fylde ud, nér Kierkegaard hav-
de glemt at skrive verbum i en satning).

| stedet for nu at give et ligefremt eksempel pa dette vil jeg kom-
plicere sagen yderligere og pege pa et sted, hvor forandringen fra
Kierkegaards kladde til Christensens renskrift hverken er rigtig
eller forkert. Stedet befinder sig i samme afsnit om sprog og musik,
ca. en halv side far det netop citerede. Her star:

Idet nemlig Sproget hgrer op, Musikken begynder, idet, som man siger,
Alt er musikalsk, saa gaaer man ikke frem, men man gaaer tilbage. Deraf
kommer det, at jeg, og deri vil maaskee ogsaa Kyndige give mig Ret,
aldrig har havt Sympathi for den sublimerede Musik, der mener ikke at
behgve Ordet. Den mener nemlig i Reglen at vaere hgiere end Ordet, uag-
tet den er ringere.’

Teksten fungerer udmaerket, men ordet ‘sublimerede’ har en in-
teressant forhistorie. 1 kladden har Kierkegaard skrevet »den pre-
tionsfulde Musik», hvilket Christensen under renskrivningen synes
at have studset mere end almindeligt over. Han har nemlig ladet
adjektivet udgd og pladsen std tom: »den Musik». Det plejer
han at ggre, nér han ikke kan leese, hvad der stér i kladden, men da
Kierkegaards handskrift netop her er saerdeles laesselig, kan det ikke
have veret grunden. Snarere ma man antage, at Christensen har
fundet ordet fejlfuldt, men ikke har villet rette til en af de alminde-
ligt kendte former: ‘pretentionsfulde’, ‘pretentitse’ eller evt. ‘preti-
gse’. Navnlig bemaerker man, at han ikke uden videre har rettet
‘pretionsfulde’ til ‘pretentionsfulde’, som bade er det mest nalig-
gende og den form, der hyppigst blev brugt i samtiden. Formen
‘pretentionsfuld’ bruges endogsa i »Forfgrerens Dagbog» i samme
del af Enten-Eller’ Kendsgerningerne tyder altsa pa, at
Christensen har veeret utilfreds med formuleringen, selv i dens kor-
rekte skikkelse, og har gnsket et helt andet adjektiv indsat.
Kierkegaard har givetvis ikke veeret i naerheden under renskriv-
ningen, for ellers ville problemet vaere blevet lgst med det samme.

| farstetrykket er den manglende plads altsd udfyldt med *subli-
merede’, som er sd afvigende, at det sikkert kan tilskrives Kierke-
gaard. (I parentes bemaerket: | 2. udg. bliver det til ‘sublimere’,
hvilket tydeligvis er en satterfejl, enlille begravelse.) Hvis man ikke
havde renskriften, ville man antage, at forandringen fra ‘pretions-
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fulde’ til ‘sublimerede’ skyldtes Kierkegaards egen kritiske sans;
men akterne tyder altsa pd, at det er sekreteeren, der har vaeret kri-
tisk og foranlediget forfatteren til at taenke sig om endnu en gang.
Hvem tilhgrer teksten i dette tilfadde?

P& grund af de manglende korrekturark til Enten-Eller kan det
ikke konstateres med fuld sikkerhed, at segtterne foretog selvstaen-
dige rettelser af fejl, som de fandt (eller mente at finde) i renskrif-
ten; men vi ved fra andre vaerker, badde af Kierkegaard og tidens
gvrige forfattere, at det var ganske normalt. | en bergmt journal-
optegnelse fra 1847 heevder Kierkegaard, at hans personlige inter-
punktion er yderst forfinet og i de retoriske skrifter (til forskel fra
de videnskabelige) indrettet efter ssgtningernes proportion og
andedreettets rytme under hgjtlaesning. | samme forbindelse klager
han over, at sagtterne gdelaegger interpunktionen ved at normalise-
re efter grammatikken: »I denne Henseende lever jeg i en stadig
Strid med Segtterne, der velmenende sstte Comma overalt og der-
ved forstyrre mig Rythmiken.» Men til trods for disse kategoris-
ke udtalelser kan vi se, at han i vidt omfang finder sig i seetternes
indgreb — ikke sjaddent til gavn for vaerkernes lasselighed.

P& grund af de manglende korrekturark til Enten-Eller kan vi
heller ikke konstatere, om Gigdwad har udfert selvstaendige rettel-
ser under korrekturlaesningen, men det er ikke umuligt. Hvis vi gar
til Tre Taler ved tankte heligheder (1845), kan vi se, at korrekturlaes-
ningen er blevet besgrget af Israel Levin, som har foretaget ganske
indgribende rettelser. Der findes til disse taler bade 1. og 2. kor-
rektur, og farstekorrekturen indeholder forbavsende mange rettel-
ser, op til 30 pr. side. De vedrgrer bade ortografi, interpunktion og
(skant sjaddnere) ordvalg.

Med hensyn til interpunktionen bemaerker man bl.a., at en raek-
ke steder, hvor satteren, tro mod Kierkegaards renskrift, har sat et
markant udrébstegn, afsvaskkes til et komma af Levin. Med hensyn
til ordvalget ser man fx, at Kierkegaards konstruktion »Slaegtens
uhyre Stambog» — som kan fungere, omend med besvaar — aendres i
korrekturen til »Slaegtens uhyre Skyldbog».” Man ser ogs3, at
Kierkegaards sagthing: »nu strider han modig under Pligtens
straenge Opsyn» — en sagning, der vel kan forsvares, men ikke helt
harmonerer med konteksten — af Levin gndres til »nu strider han
madig» osv.” Om Levin i disse tilfadde har radfert sig med forfat-
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teren, kan vi ikke vide; sikkert er kun, at der ikke er spor af Kierke-
gaards hand i korrekturerne. | begge de tilfadde, som vedrgrer ord-
valg, er den levinske form (som altsd bliver farstetrykkets form)
bedre end renskriften. Hvem tilhgrer teksten pa disse steder?

Frem til 1847 optradte Kierkegaard som sin egen forlaegger for
omtrent halvdelen af de titler, han udgav. Man fegler sig i mere end
én forstand fristet til at tale om firmaet Kierkegaard. For de gvrige
titlers vedkommende fik han, sa vidt vi ved, ikke nogen indgriben-
de hjadp eller noget modspil fra forlaget som institution. Han
brugte sine private sekreteerer og medhjadpere. Men senere i
arhundredet, da det littersere marked i Skandinavien blev mere
industrialiseret, og da forlagsvaesenet fik fastere rammer, blev det
almindeligt, at forfatteren overlod en del af veerkets udformning til
forlagets personale. Henrik lbsen lasste fx ikke korrektur pd sine
vaaker, efter at han i 1865 begyndte at udkomme pa Gyldendal i
Kgbenhavn. Han overlod det til en af forlagets faste korrekturl sese-
re, som han stolede pd. Denne korrekturleeser tog sig ikke blot af
ortografien, men ogsa af tegnseetningen, som jo er af saerlig betyd-
ning i skuespiltekster. Desuden kom han med forslag til sproglige
forandringer, som Ibsen gerne fulgte, hvis han mente, at de gjorde
teksten mere korrekt.

Mere indgribende bliver forlagsinstitutionens delagtighed i vaer-
ket, hvor forfatteren efter rad fra forlaggeren selv, hans konsulent
eller hans fastansatte redaktgr omarbejder vaarket, evt. sletter sce-
ner eller kapitler. Den slags er der talrige eksempler pa blandt Det
moderne Gennembruds forfattere. Fra brgdrene Brandes' Kkorre-
spondance er det bekendt, hvordan datidens dominerende bogfor-
leegger, Frederik V. Hegel pa Gyldendal, greb ind i sine forfatteres
vaxker, ikke blot med r&d om at sendre en titel eller moderere en
beskrivelse, men ogsa med krav om, at partier matte fjernes eller
hele noveller udga, fordi de efter hans opfattelse var anstgdelige.
Georg Brandes skriver i april 1880 til Bjgrnstjerne Bjgrnson, at
Hegel underkaster de bgger, han overhovedet antager af de natura-
listiske forfattere, en skrap censur.”

Det er vanskeligt eller direkte umuligt at dokumentere, hvordan
denne censur i hvert enkelt tilfedde blev udevet, og hvor vidt den
gik. Vanskeligt, fordi dokumenterne er gaet tabt eller sveart opdri-
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velige, men direkte umuligt, fordi forfatterne jo ogsa kendte denne
censurinstans pa forhdnd og mere eller mindre bevidst har prevet
at mildne den ved at tillempe deres veerker efter forlaeggerens hori-
sont, far de forlod skrivepulten. Det hgrer til undtagelserne, at man
er s heldig som udgiverne af Strindbergs Froken Julie, hvor for-
leeggeren, Joseph Seligmann, slettede og rettede i et manuskript,
som allerede foreld, og som stadig foreligger, 110 ar efter at stykket
udkom i ferstetryk. Det har betydet, at det svenske kriminalpoliti
ved hjadp af infrared gennemlysning og stereomikroskopi har kun-
net fremkalde forfatterens egen, autentiske tekst til brug for
Nationalupplagan.*

Langt mere reprassentativt er formentlig falgende eksempel, der
belyses af to breve med Holger Drachmann som midtpunkt: | janu-
ar 1876, mens Drachmann arbejder pa romanen En Overkomplet,
modtager han et brev fra Frederik V. Hegel, hvori forleeggeren
advarer:

De veed, kjeere Hr. Drachmann, at Kritiken ligger paa Vagt og vil falde
over Dem fra alle Kanter, saafremt De i Deres nye Arbeide har optaget
Amner, som omhandle den frie Tanke, den frie Kjerlighed etc etc, og jeg
antager derfor sikkert, at De i saa Henseende har veeret meget varsom.
Bogens Skjeebne er afheengig heraf!*

Drachmann, der befinder sig i Minchen, sender knap en maned
senere det faardige manuskript til Edvard Brandes og skriver i fal-
gebrevet: »Bogen er i egenligste Forstand en moralsk Bog, og jeg
har taget saamange Hensyn, som jeg overfor min egen Vaxdighed
kunde tage, og Hegel vil nagppe engang blive allarmeret.»* Hvilke
overvejelser, hvilke hensyn, hvilke modifikationer af det allerede
skrevne eller det endnu ikke skrevne ligger der imellem modtagel-
sen af Hegels brev og afsendelsen af manuskriptet til Edvard
Brandes? Det far vi nagpe nogensinde at vide.

Det er m.a.o. umuligt at udrede forlaeggerens part i hvert enkelt
forfatterskab og dermed naerme sig forfatterens egen, ubesmittede
intention. Om denne intention overhovedet findes, er ogsa et
spargsmal, for ville forfatteren selv kunne gere sig rede for green-
sen mellem den selvcensur, han palagde sig af hensyn til forleegge-
rens smag, og vaarkets egen idé?

Det mest radikale tilfadde i denne retning er naturligvis, hvor et
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helt vaerk pa grund af forlagets radgivning forbliver uskrevet. Det
viser s at sige vor problemstilling i negativ. | 1880 meddelte
Henrik lbsen Frederik V. Hegel, at han havde teenkt pa at skrive en
art selvbiografi, en bog pa 10-12 ark indeholdende »meddelelser
om de ydre og indre forhold, hvorunder hvert enkelt af samtlige
mine littereere arbejder er blevet til»."” Han spgrger nu Hegel, hvad
denne synes om planen. Under alle omstaendigheder vil han bruge
sommeren 1880, hvor han ikke har andre ting i arbejde, til at skri-
ve manuskriptet. Forlaeggeren svarer imidlertid, at han pa det
bestemteste ma frarade Ibsen at skrive et sddant vaerk; det vil traek-
ke hans digterveerker ned fra deres ophgjede stade og kaste et for-
kert, privatiserende sidelys ind over dem. Som for at slutte i et for-
sonligt leje tilfgjer Hegel, at Ibsen maske om nogle ar kan skrive en
starre selvbiografi a la Goethes Aus meinem Leben, men forelgbig
ger han klogt i at lade veere. Dette svar nedsvadger |bsen og med-
deler kort, at han indtil videre vil lade planerne hvile.

To ar senere tager Hegel spagrgsmalet op igen og maner defini-
tivt vaxrket i jorden. Han har nu forladt den diplomatiske kurs mod
en mulig selvbiografi engang ad &re og skriver rent ud, at |bsen for-
habentlig ikke ved sin ded vil efterlade nogensomhelst papirer i ret-
ning af at belyse sine vaxkers tilblivelse. Sagt med andre ord: Hvis
Ibsen alligevel har udarbejdet et manuskript, helt eller delvis, sa bar
det tilintetgares. lbsen svarer surt, at han for laenge siden har opgi-
vet planen, hvilket dog naeppe er rigtigt. | hvert fad naevner han
fem &r senere, i 1887, at han efter megen sggen har fundet »et par
skrevne ark af en for nogle & siden pabegyndt selvbiografi», som
han nu vil sende til Henrik Jeeger, der er i faad med at skrive hans
biografi i anledning af 60-arsdagen.

Vi ser altsd i dette tilfadde, at en forlaegger ved en ganske hérd-
haendet radgivning forpurrer et vaark, som digteren var staarkt opsat
pa at skrive. Hvem tilhgrte nu denne tekst? Som en bittersgd poin-
te kan det tilfgjes, at Henrik Jeegers vaark, hvor teksten blev brugt,
udkom pa Gyldendals, dvs. Hegels forlag.

Var Frederik Hegel den ene stormagt, som Det moderne
Gennembruds forfattere matte regne med, sa var den anden brgd-
rene Brandes selv. Der udgik fra det naturalistiske hovedkvarter i
1870’ erne og 80’ erne en strgm af formaninger om at skrive i bevee
gelsens and, opfordringer til at holde linien og falge parolerne.
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Disse formaninger var ofte ledsaget af detaljerede tekniske anvis-
ninger. Bade Georg og Edvard Brandes genneml|aeste talrige manu-
skripter og underkastede dem en kritik, som forte til, at forfatterne
rettede ind og strammede op, slettede og skeerpede. Igen et par
citater fra Drachmanns korrespondance, farst af et brev til Georg
Brandes, formentlig frajuli 1875:

Tak igvrigt for alle Dine Anmeerkninger baade Digte og Noveller an-
gaaende. Jeg gjemmer dem som gyldne Ord, og — jeg tror Du vil finde en
vis Tilfredsstillelse i at bekrefte det — jeg har endnu bestandig rettet mig
efter Dine Vink som en Elev overfor en respekteret Laerer. Hvis jeg, som
jeg haaber, i Fremtiden skal komme til at yde noget Veerdifuldti vor lille,
afsondrede Literatur, er Du ‘Vaabensmeden’, der har forarbeidet
Vaabnene; jeg den, som har brugt dem.**

Dernaest af et brev til Edvard Brandes i januar 1877: »[J]Jeg har jo
saa tidt takket Eder begge, hver Gang | satte Kniven i den Mgar-
brad, jeg serverede Eder, og skar de overfladige Stykker Brusk og
‘Scener’ bort, saa at kun det Saftfulde blev tilbage.»"”

Brgdrenes virksomhed kan vel nsermest sammenlignes med den,
som udgves af moderne forlagskonsulenter eller -redakterer, og for
sa vidt var den ikke principielt forskellig fra forlaeggerens; men den
gik i hvert fald ideologisk i en anden retning end Hegels. Nar den
naevnes her, er det for at minde om, at de indflydelser, der aves pa
en forfatters vaerk under udarbejdelsen, sjaddent er entydige.

Mit formal med de givhe eksempler har som sagt vaxret af mistaen-
keligggrende art. Jeg har villet sandsynliggere, at den sggen efter
forfatterens intention hinsides ‘fremmede indgreb’, som praeger en
del af editionsfilologien, er tvivisom. Det ma betragtes som et hel-
digt tilfadde, hvis man kan isolere forfatterens ‘egentlige’ tekst bag
de fremmede indgreb, som i Strindbergs manuskript til Froken
Julie. Generelt forgrener eller fortaber forfatterens intention sig i
et net, ikke blot af manifeste fremmede indgreb, men ogsd af
advarsler eller gode rad, henstillinger, forventninger — og forfatte-
rens foruddiskontering af alt dette i et uigennemskueligt dyb af
selvcensur. Hvis man koncentrerer sig om at isolere forfatterens
egen tekst, hvor det tilfaddigvis er teknisk muligt, men glemmer de
mangfoldige tilfad de, hvor det ikke er, risikerer man bade at give et
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skaevt billede af forfatterskabet og at skabe et falsk indtryk af edi-
tionsfilologiens forméen, et indtryk af sikkerhed og autenticitet,
som ikke er daskkende.

Den omtalte sggen efter forfatterens intention eller den ‘forfat-
ter-naere’ tekst beror, s vidt jeg kan se, p& en romantisering af lit-
teraturenstilblivelsesvilkar. Man forestiller sig det litteraere vaark
som noget, der flyder fra den ensomme forfatters pen ned pa papi-
ret, som derpd bringes i trykken. Under trykningen kan vaerket
endnu perfektioneres af ophavsmanden, men ferst og fremmest
forvanskes af fremmede haender. Man ser bort fra, at veerket gerne
bliver til i et samarbejde mellem forfatteren, hans eventuelle sekre-
taerer og medhjad pere, forlaeggere og maske forlagsredakterer, seet-
tere og korrekturleesere — og at forfatteren i vidt omfang regner
med de gvrige involveredes deltagelse. Man ser bort fra, at forfat-
teren allerede, idet han segtter pen til papir, er bevidst om den bor-
nerte forlaegger, der vil udgve censur, den effektive sekreteer, der
kan opfange fejl under renskrivningen, de kvikke sadttere, der kan
tage sig af interpunktion, ortografi, etc. Samarbejdets produkt er
den trykte tekst, som naturligvis i det store og hele er bestemt af
forfatterens intention, men denne intention har ulgseligt forbundet
sig med et net af mere eller mindre krydsende * hjad pe-intentioner’.

Idet editionsfilologen forsgger at |gse en ‘ren’ eller ‘ubesmittet’
intention ud af dette net, gar han fra ferstetrykket tilbage mod
manuskriptet. | de mindre sofistikerede tilfadde gar han tilbage til
renskriften, som udgives uden videre, hvilket i det mindste betyder,
at laeseren tilbydes en faktisk, foreliggende tekst; men det vil ofte
vare en ufardig version af vaerket, der ikke tager hgjde for forfat-
terens forventninger til sine samarbejdspartnere i skabel sesproces-
sen.

I de mere sofistikerede tilfadde gér filologen tilbage til renskrif-
ten og derpd lidt frem, via korrekturer og raesonnementer om for-
fatterens og satternes vaner, for at tage hgjde for ophavsmandens
egenhaendige aendringer i den sidste tilblivelsesfase. Men derved
tilbydes laeseren en syntetisk version af vaerket, en uhistorisk hybrid
mellem manuskript og ferstetryk. |1 begge tilfedde opnér filologen
blot at fjerne sig fra en foreliggende tekst (farstetrykket), hvori de
historiske forhold omkring forfatterens arbejde har fundet deres
handgribelige udtryk, deres krystallisationspunkt.
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Det er med velberdd hu, jeg taler om en romantisering af litte-
raturens tilblivelsesvilkar. Intentionalismen er en frugt af den ro-
mantiske indlevel seshermeneutik, som blev grundlagt af Friedrich
Schleiermacher i begyndelsen af det 19. arhundrede og fornyet af
Wilhelm Dilthey omkring sidste arhundredskifte. Det drejede sig
her for forskeren eller fortolkeren om at overvinde den historiske
afstand for at hensagtte sig i den fremmede bevidsthed, som var for-
fatterens. At overvinde den historiske afstand var imidlertid, som
Hans-Georg Gadamer siden har gjort opmarksom pa, at se bort fra
virkningshistorien — dvs. fra den uvilkarlige, allerede stedfundne
formidling af sagen selv (forfatterskabet) til den nutidige fortolker.
For en forfatter pd bogproduktionens vilkar er virkningshistorien
altovervejende knyttet til de trykte vaerker. Det er dem, der — inklu-
sive alle modifikationer fra sekreteerer, seettere, korrekturlaesere,
forleeggere osv. — beerer forfatterskabet ud til kritikere, laesere og
fortolkere. Det er de trykte veaerker, der spreder forfatterens tanker
og visioner, skaber et offendigt billede af forfatterpersonligheden,
indgér i det intertekstuelle rum og medvirker til dén umaerkelige
flytning af den offentlige horisont, som er selve historiens bevee
gelse. Det er via trykningen og spredningen af det trykte, at forfat-
terens veerker overskrider forfatterens herredemme, opnar deres
relative autonomi og i sidste instans kommer til at tilhgre — hver-
ken forfatteren eller hans hjad pere, men historien.

Til den hermeneutiske forestilling om, at man kan overvinde
historien og leve sig ind i den fremmede bevidsthed, svarer altsa
den filologiske idé om, at man skal bag om det trykte veerk for at
mgde forfatterens ‘ubesmittede’ intention.

For sa vidt som man kan anerkende denne sammenhaeng, ma det
vaare en hermeneutisk opgave for editionsfilologien at overvinde de
sidste rester af intentionalismen. Kun ved at lgse den opgave vil
filologien bringe sig ind under en moderne hermeneutiks horisont
— en hermeneutik, hvis ngglebegreb netop er virkningshistorie. Ved
at fastholde intentionalismen, ogsd i dens afsvaskkede form (dvs.
efter at man har opgivet princippet »letzte Hand»), forbliver faget
i skyggen af den romantiske indlevel seshermeneutik.

Muligvis er skyggen dog endnu laengere. Muligvis er der ogsa en
rest af den klassiske filologis overherredgmme i editionsfilologiens
sggen efter den ‘autentiske’ eller ‘forfatter-naere’ tekst bag ferste-
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trykkets forvanskninger. Det kan man se antydet i ferste bind af
Berliner-professoren Julius Petersens litteraturvidenskabelige
metodelaere, Die Wissenschaft von der Dichtung (1939). | afsnittet om
tekstkritik skriver Petersen, at i seerlige tilfadde af fremmed redak-
tion eller indgriben har de nyere filologer samme opgave som udgi-
verne af addre tekster. Petersen giver fire eksempler pa sadanne til-
fedde:

1) et posthumt udgivet vaark, foranstaltet af en udgiver;

2) et tryk, der er foretaget efter i sig selv tilforladelige handskrif-
ter, men som ikke er blevet overvaget af forfatteren;

3) et vark udgivet af forfatterens medhjadper, der imidlertid har
grebet ind i teksten;

og endelig 4) indgreb begdet af censurinstanser.

| sddanne tilfadde: »Dann ist auch dem neueren Philologen die
Aufgabe auferlegt, durch einen entstellten Text zur verlorenen
Urschrift durchzudringen.»” Maske er der altsa et forbund mellem
de her angrebne magter. Maske er nyfilologiens frigarelse fra den
klassiske filologis traditioner en leengere proces, end vi hidtil har
vaeret bevidst om.
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Det enkla valet
Foljderna av en oproblematisk textsituation

av Lars Burman

Kanske tittar Carl Jonas Love Almgvist nu ner p& oss fran ande-
livets himmelska Jerusalem — den stad byggd pé jaspis, krysopras,
sardonyx och ametist som doljer sig bakom det fina flor han hangt
over sin diktnings innersta karna. Och om han fran hojden intres-
serar sig for véra textkritiska anstrangningar sker det nog med en
blandning av himmelsk tillfredsstéllelse och sardoniskt lje.
Almgvist var ju en mycket noggrann forfattare med sinne for spra-
kets reglementering, omsorgsfull inte minst i korrekturarbetet, och
i slaget om forfattartextens integritet var han en kampe med harda
navar. Samtidigt finns hos honom en flakt av konstnérlig extrava-
gans som kan forvirra &ven den mest rigordsa textkritiker. Inte bara
for lasaren i allmanhet utan ocksd for editionsfilologen framstar
Almgvist som bade en Ormus och en Ariman.

Diktarens satir om de persiska gudomarna Ormus och Ariman &r
valbekant for de flesta. Ormus forkroppsligar den goda (eller om
man sa vill onda) reglementarismens princip medan Ariman perso-
nifierar den onda (eller om man sa vill goda) idén om ansvarslds
konstnarlighet. Ormus foreskriver hur vissa vita blommor prydligt
skall schatteras i rott. Om natten skrdms dock de spada blommor-
na av ett spoklikt vasen med »en skrattares mun» och purpurn skif-
tar farg till svartblatt — »men skon var rosen». (SS X11:229)*

I Almqvists satir fran 1820-talet driver forfattaren bland annat
med editionsfilologi. Beréattaren sager sig bara ha haft tillgang till
ett enda exemplar av Zoroasters skrifter — skankt till Paris av Shah

83



Abbas — och avhandlingen om Ormus staderska Fattikaristan miss-
tanks vara korrupt. Avhandlingen é&r, sags det, »tydligen altererad av
en mindre kunnig avskrivare». Almqvist sager att det &r oklart om
bokstaven »i» i det pahittade ordet Fattikaristan skall betonas eller
€j, vilket i sin tur s&gs avgora om det & maskulinum eller femini-
num. Betyder ordet »rumsoperska» eller »rumsopare»? Problemet
ar, sager Almaqvists berattare med latsat allvar, »svart och ledsamt,
och kunde bast hjalpas genom ett nytt exemplar ifrdn Persien.» (SS
X111:207)

Aven utgivaren av Almqvists Samlade Verk har skal att vanda sig
till varianter, men mera sallan till manuskript. Till de tryckta ver-
ken finns namligen sadana inte sa ofta att tillga. Till Persien har vi
inte behovt ga i jakten pa varianter, men val till utlandet, och till
den historien skall jag s& smaningom aterkomma.

Textlaget vad galler Almqvist ar alltsa forhallandevis enkelt, men
det & en enkelhet som ddljer stora problem, problem med vilka
man férmodligen aldrig kan komma till ratta. Ddremot kan man
mojligen forsoka ringa in ndgra omraden dar svarigheter foreligger
och i samband med detta exemplifiera sprickorna i det enkla text-
valets mur.

Forst ndgot om forhistorien. P4 1920-talet forsokte man under
Fredrik Books ledning utge den »fdrsta fullstdndiga upplagan, med
inledningar, varianter och anmérkningar». Editionen doptes till
Samlade skrifter. Man planerade att utge 32 volymer men endast 21
nadde bokhandelsdiskarna. Den fullstandiga upplagan forblev allt-
sd en drém &nda tills Almqvistsillskapet 1985 bildade en arbets-
grupp som paboérjade planeringen av en ny och denna gang verkli-
gen fullstandig edition. Svenska Vitterhetssamfundet atog sig sa
smaningom att fungera som férlag och 1993 kunde férsta volymen
i Samlade Verk presenteras, narmare bestamt 1838 ars edition av Det
gar an, redigerad av Johan Svedjedal. Utgivningen av Samlade Verk
leds av Bertil Romberg, med Johan Svedjedal och (nhumera) mig
som bitradande huvudredaktorer. | sin egenskap av Svenska
Vitterhetssamfundets huvudredaktor deltar &ven Barbro Stahle
Sjonell i redaktionsarbetet.

Samlade  Verk-utgdvan syftar vidare an Fredrik Books Samlade
skrifter. De samlade verken &r tankta att omfatta 51 volymer, varav
tio nu har publicerats. Utgivningen géar efter planerna, och om-
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fanget tycks halla ganska val &ven om volymerna med brev och tid-
ningsartiklar férmodligen blir nagot fler &n forst beraknat. Jag kan
inte undanhalla lasaren den instruktion som en luttrad biblioteka-
rie vid Cambridge University Library skrev till bokuppstéllarna.
Med blyerts i forsta bandet av Almqvists Samlade Verk star:
»Planned as 51 volumes, allow place for 70.» Visserligen haller hu-
vudredaktionens planer va, men man kommer inte ifran att
Cambridge-bibliotekariens instéllning ar den réatta nar man skall
bygga litteraturhistoriska domkyrkor. Domkyrkor blir ju som
bekant fardigbyggda forst pA domedagen, och de senaste decenni-
ernas forskning har visat att forestallningen om definitiva utgavor
ar en drom som inte kan realiseras.

En omstandighet som intimt hanger samman med »domkyrko-
problematiken» bor sarskilt framhévas: Almqvistutgivningen for-
grenar sig i tre skilda projekt, som textkritiskt ar vinklade pa olika
satt. For det forsta har vi den fysiska Samlade Verk-utgdvan, med
vetenskaplig apparat och originaltrogen stavning, inbunden i gréna
band. For det andra finns samma utgava publicerad digitalt och fritt
ndbar genom Svenska Vitterhetssamfundets hemsida pa Internet.
Denna utgdva ger mojlighet att infora rattelser — ndgot som emel-
lertid annu inte har behovts. Ytterligare en fordel ar forstas att tex-
terna blir elektroniskt sokbara. Almqvist pa natet ar Sveriges for
narvarande storsta hypertextprojekt, om man med detta menar
digital textpresentation med lankar till exempelvis forklaringar,
varianter och sekundarlitteratur.” For det tredje publicerar Gid-
lunds forlag i Hedemora en moderniserad urvalsutgdva av Alm-
gvists Skrifter som bygger pa den vetenskapliga ederingen. Denna
vita utgava ar nystavad och har bantade inledningar och kommen-
tarer. »Versionering» &r sdledes inte bara en barande princip i det
kritiska etableringsarbetet, utan ocksa ett satt att sprida texterna till
skilda avnamargrupper med olika krav pa presentationssatt och
vetenskaplighet.

Det &r alltsd manga goda krafter som hjalps at att sd och skérda
inom Almgvistutgivningen: forutom de enskilda redaktdrerna och
huvudredaktionen dven Almqvistsallskapet, Svenska Vitterhetssam-
fundet, Sprékbanken i Goteborg och Gidlunds forlag. Riksbankens
Jubileumsfond och Humanistisk-Samhéallsvetenskapliga forsk-
ningsréddet har bistadtt med tryckningsbidrag. Annu har dock
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inga offentliga medel for sjalva textetableringsarbetet utgatt.

*

S& har borjar Ormus och Ariman:

Det vanskliga och svéra vid forskningen i gamla havder ligger daruti, att
nar man genomgatt en del av dem, och darav bildat sig ett system, en 8sikt,
som i alla avseenden sldr in; men man sedan fortfar att genomga an flere
havder, sa finner man fullt skal att kullsld det system, man uppgjort av de
férra. Hinner man slutligen sa I8ngt, att man genomgatt alla havder, sa
kommer man déarigenom att befinna sig i en samling av motségelser, som
liknar okunnigheten déruti, att man om sjélva saken vet ingenting, men ar
olik med den sa till vida, att man tror sig veta nagot. (SS XI1I1: 196)

Precis s& motsagelsefull kan den textkritiska verkligheten framsta
nér man stélls infor divergerande textvittnen och olika typer av
misstankta korruptioner. | fallet Almqvist ar oftast valet av bastext
enkelt. Forfattaren tycks ha haft vanan (eller ovanan) att sléanga sina
manuskript nar en text blivit tryckt. Nya editioner av ett verk fran
Almgvists livstid kréaver kollationering, men i allméanhet & den
enkla tumregeln att originaleditionen blir bastext. Darfér kommer
man latt éver till frdgan om redigeringen av bastexten. Hur skall
man till exempel férfara med stavfel och konsekvensandringar?
Almaqvist var, som jag redan understrukit, en noggrann sprakman,
och som bekant har han skrivit en Svensk réttstavningdéra (1829, en
rad senare impressioner/editioner), en Svensk Spraklara (1832,
vasentligt omarbetad tredje edition 1840). Till dessa kommer den
pdbérjade men aldrig slutféorda Ordook ofver Svenska Spraket i dess
ndrvarande skick (1842—-44), som Almgvist lyckades féra fran
»Abalienera» till »Brambéar». Dessa bdcker gér honom till en av det
svenska sprékets viktigaste lagskrivare.

Man skulle, rent hypotetiskt, kunna tanka sig att ladda ett dator-
program med materialet i Ordook ofver Svenska Soréket och med
Svensk rattstavningsaras och  Svensk  Spréklaras alla  regler och  exem-
pel, och s kora de évriga originaleditionernas optiskt inlasta text-
filer genom programmet. Ut skulle stalblanka texter komma, texter
som exakt skulle motsvara forfattarens egna intentioner. Detta
skulle sakerligen tillfredsstalla en textkritikens Ormus.
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Men oavsett de praktiska problem som nog skulle uppsta vid ett
s& mekaniskt forfarande har vi ju Ariman att ta hansyn till. Almqvist
sjdlv lét sig ju inte bindas, utan har lamnat efter sig en slags pro-
gramforklaring i ett brev 22/5 1841. Brevet &r stéllt till den unge
vannen och sprakforskaren Carl Save (sd smaningom den forste
innehavaren av professuren i Nordiska Sprak i Uppsala). Har har
Almqvist pa ett utomordentligt intressant sétt redogjort for sin
hantering av vad vi nu brukar kalla accidentalier — formellainslag i
texten till skillnad fran substantiellerna vilka &ar betydel sebarande.
Som bekant definierar Greg substantieller som l&asningar vilka
»affect the author’s meaning or the essence of his expression». M ed
accidentalier avser Greg foreteelser som huvudsakligen ror den
formmaéssiga presentationen, »spelling, punctuation, word-divi-
sion, and the like».* S& har skriver emellertid Almqvist i sitt brev:

Herr C" och jag hafva ocksd i en mangd fall olika grundsattser for stafning
och kommatering. Jag skrifver t.ex. icke tjanare (med &), utan tjenare o.s.v.
| afseende pa interpunktion hyser jag den ofvertygelsen, att man bade kan
och bor — pa ett methodriktigt satt NB — lata den skifta efter den tonart,
som skall réda i ett stycke, eller i en viss del af ett stycke. Herr C" torde
nog hafva upptéackt detta i mina skrifter. Om man réatt begagnar saken, sa
har man i interpunktionen ett stort medel att nuancera ké&nslors och tan-
kars uttryck. Att utveckla allt hvad jag ténker i denna vég blefve har for
langt; nog af, att herr C' torde finna, det interpunktionsvariationen hos
mig ar system, och icke inadvertens, ehuru nagon af mina bedémare t.ex.
Atterbom i all valmening tillkannagifvit, att jag icke kunnat och forstatt
kommatera, emedan de sjelfve folja det system, att Stilen (och, i sallskap
med den, Skiljetecknen) bor framga ofverallt sig lik. [...] Man eger verkli-
gen uti Interpunktionsvariationen en rikedom, en méjlighet till uttryck-
ande af fina drag i sensationen, som man ber6fvar sig om man tvingar in
den uti ett uniformt system. Jag brukar &fven for detta andamal ett varie-
radt bokstafveringssatt. Sa skall herr C" finna, att t.ex. i piesen Godolphin
star f-ljudet uttryckt med ph i en mangd utl. ord (t.ex. silphe, philosophie
etc), hvilka jag eljest skrifver med f; och bokstafven c bibehéalies i en
mangd ord, der jag annars har k: orsaken &r, att stycket har en fransysk
farg, hvartill denna bokstafvering hor.

[...] man maste observera, att det absolut ratta har just bestar uti varie-
ra, men NB variera pd ett ratt satt. [...]

Man kan bara beklaga att inte Almqgvist tog sig tid att skriva mer i

fragan. Han konstaterar ovan: »Att utveckla allt hvad jag tanker i
denna vag blefve har for langt» och man frestas jamféra med den
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for matematiker retsamma berédttelsen om Pierre de Fermat som i
en marginalanteckning pa 1600-talet forklarade att han hade ett
underbart bevis for det teorem som bé&r hans namn, men att utrym-
met tyvarr inte réckte till for att utfora det.

| varje fall ger Almqvist i en not ett instruktivt exempel pa vari-
erad, eller med en béttre term, retorisk interpunktion. Sa har sager
han:

Jag nyttjar t.ex. strang eller t&t kommatering, for att dramatiskt skildra en
Person, som har den karakteren att uttrycka sig torrt, lakoniskt, kraftigt,
pedantiskt. En ung, glad flickas dialog, deremot, maste vara Igst eller glest
kommaterad; den flyter icke eljest. Se har, fér ro skull, en och samma
mening pa tva olika sitt interpunkterad:

[1] »Jag dlskar att dansa, emellan ratterna pa bordet vill jag sjunga,
emellan hvarje glas pa brickan vill jag ocksa sjunga, och s ofta som jag
med mina 6gon blir varse en liten natt valseuse, borjar bloden hoppa i
mina annars sa stilla adror.»

# #

[2] »Jag élskar, att dansa! Emellan ratterna, pa bordet, vill jag sjunga!
Emellan hvarje glas, pa brickan, vill jag ocksa sjunga! och, sa ofta som jag,
med mina égon (nemligen), blir varse en liten, nétt valseuse, bérjar blodet
hoppa i mina, annars sé stilla, adror!»

Den férra frasen passar at en ung, lattsinnig Vaurien, som icke tanker
stort p& hvad han gor eller sager, och for hvilken allt gar 16st och ledigt till
vaga. — Det sednare uttryckssattet anstar en gammal Hagestoltz, som med
all Gewalt vill vara en ung sprétt; som obeskrifligt gerna vill dansa, sjunga
och kurtisera, men for hvilken, oaktadt allt begéar, affaren dock gar trogt
och hindersamt, och som med tata utrop soker hjelpa hvad som brister i
verkligheten.

Det hédr ar ett ohyggligt intressant brev.” Det &r instruktivt att fol-
ja hur konstnédren Almgvist gor front mot standardisering och nor-
malisering i spraket, och galant forsvarar sig mot kritik fran regle-
mentarismens Ormusar. Grundtanken i brevet — kanske kan man
tala om »kalkylerad impressionism» — exemplifieras gang efter gang
i hans texter, och att understka Almqvists praktik i detta hénseen-
de skulle vara en ytterst spannande och mycket angeldgen stilhisto-
risk forskningsuppgift. Inte bara stavning och skiljetecken utan
ocksa ordformer, ordval och syntax anpassas standigt till situatio-
nen i enlighet med en retorisk grundhallning. Jag har i annat sam-
manhang velat visa hur Almqgvist i romanen Amalia Hillner diskret
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styr den sprdkmedvetna hjaltinnans hand nar han later henne iro-
nisera over konflikten mellan kanslans sanna sprédk och ett sprak
som & reglementerat och syntaktiskt korrekt.” Amalia skriver till
mamma att hon efter sina kansloutgjutelser skall forsdka skriva

ett ordentligt bref med riktigt sprék uti: forsattser, eftersattser och bisatt-
ser; subjekt, kopula och predikat; &ven agenter skall jag bruka, och jag
skall hafva bade nominativer och accusativer, men for vokativer maste jag
akta mig, efter de utgéra fruntimrens svaga sida. (SF23:28)

Det bor betonas att den medvetenhet om sprdkbyggets minsta
bestandsdelar som Almgvist visar bade i brevet till Save och i
Amalias brev knappast & typisk for forfattare, varken da eller nu.
Liksom moderna forfattare later sig radas av kloka forlagsredakto-
rer lat till exempel Almqvists forfattarkollega Fredrika Bremer
andra skota stavning och interpunktion. Vannen Per Johan Boklin
fick garna andra misskrivningar och grammatikaliska fel, sa lange
han holl fingrarna borta frdn hennes »ord och uttryck».” Bremer
gor sdledes — om anakronismen tillats — en aktiv och medveten upp-
delning mellan substantieller och accidentalier. Hon ansvarar for
de forra och forlag, tryckare och medhjélpare fér de senare.

| fallet Almqvist & det alltsd s att vi inte alls kan lita pa att han
altid stravar efter konsekvens och ordning, trots att petimeter-
aktiga errata-forteckningar ofta visar hans sprakryktande vilja. Vill
man spetsa till saken kan man siga att det hos Almgqvist ofta ar svart
och ibland omgjligt att sédtta gransen mellan accidentalier och sub-
stantieller, vilket & en nog sa oroande slutsats for en textutgivare.
Allt eftersom utgivningen av Almqgvists Samlade Verk fortskridit har
de redaktdrer som deltagit blivit mer och mer ovilliga att konse-
kvensandra till och med sadant som pa goda grunder kan misstan-
kas vara rena tryck-, stav- eller slarvfel. Almqvists reflekterande
hallning ifriga om &ven de minsta effektskapande detaljerna gor
alla korrigeringar vanskliga. Det séager sig sjdlvt att vi &r innerligt
tacksamma att inte behova nystava den vetenskapliga utgavan av
Almqgvist — ett sadant krav skulle innebara att Almqvist lastes med
solarieglastgon. Det skulle inte g& att urskilja de fina nyanser som
han sjdlv deklarerar finns i hans verk.

L&t mig ta tvd sma exempel pa hur Almqvist fortjust blandar bort
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korten. | Trefruar i Smaland aterfinns i sista volymen en not anga-
ende stavningen av namnet Joakima: »Historien har |atit detta
namn gvarstd, an med k, an ch (Joakima, Joachima), allt efter som
det vid olika tillfallen af personerna uttalats med mer eller mindre
nuancerad finhet i ljudet.» (SV 25:479) Foérmodligen har forfatta-
ren till Swensk Réttstavningddra upptackt att han varit inkonsekvent
i sin stavning forst efter att de forsta volymerna rentryckts och dis-
tribuerats. Déarfor valde han denna sluga vag ur den skamliga situ-
ationen. Men han kan naturligtvis redan fran borjan ha bestamt sig
for ett varierat stavningsskick. | Amalia Hillner hittar vi en liknan-
de situation. Amalias mamma underléater inte »att gifva sin dotter
paminnelser i rattstafningslaran, sa att dd hon i Amalias sista bref pa
ett par stallen fornummit ordet fortrdt, |& hon henne begripa att
det borde skrifvas fortret». (SV 23:159) Rér det sig om forfattarens
sjalvkorrigeringar eller om redan fran borjan kalkylerade grepp i
karaktariseringen av de bada brevskrivarna? Vi vet inte. Amalia sta-
var till »fortrat» fyra ganger i romanens forsta volym. Moderns till-
rattavisning hittar vi i samma volym. Man tycker darfér att
Almqvist — om han s hade velat — kunnat gora rattelser i korrektu-
ret. Men det kan naturligtvis ha varit sa att forlaggaren rentryckte
romanen ark for ark.

Situationen &r alltsd den att vi i almanhet har ett enkelt textlage
— tryckta texter som Almqvist i storre eller mindre utstréackning
hade kontroll 6ver. Vissa av dem gav han ut pa eget férlag och da
laste han noggrant korrektur; annat ar slarvigt korrekturlast och
tryckt p& frammande ort. P4 titelsidans baksida i De dodas sagor
(1845) ber Almqvist lasaren benaget ursakta saval »ord- och bok-
stafsfel» som »brister i kommatering». Ofta klagar Almqvist pa
tryckarnas och forlaggarnas tillkortakommanden.” Konsekvensen
av det hela ar att textvalet oftast & enkelt, men att texterna inte ar
helt palitliga. Vi vet att Almgvist — som kanske ingen annan svensk
forfattare — ville kontrollera sina texter in i minsta detalj, men vi vet
ocksd att han ofta misslyckades i detta. For textkritikern blir det
darfor intressant att spekulera dver vilka rakar som oppnar sig i den
glatta och lattdkta isen.

Foljande omréden tanker jag berdra: misstankta skillnader i
tryckeriernas och forlagens »house-styles»; skillnader mellan olika
editioner och impressioner av samma verk; forhdllandet mellan

90



manuskript och tryck i de fall handskrifter finns; problemet att
aterge de icketextuella teckensystemen i ett tryckt litterart verk och
slutligen den bibliografiska analysens gladjedmnen.

Inledningsvis ett exempel ur den forsta kategorin. | maj 1847
utgavs andra haftet av Almqvists foéljetongsroman Syster och bror.
N&gra veckor senare, 3/7 1847, &teranvande Almqgvist en knapp
sida ur romanen i en polemisk artikel i Aftonbladet riktad mot
Atterbom. Det rér sig om en vidrakning med den radikala fosforis-
mens foretrddare som med tiden forvandlats till konservativa
romantiker. | Aftonbladets text finns en rad skillnader gentemot
romanen. Mest idgonenfallande ar ett antal kursiveringar och en
sparrning som givetvis inforts for att ge mer emfas i det nya publi-
ceringssammanhanget.’ Bland vad vi skulle kalla accidentalier finns
nagra konsekventa skillnader: i Aftonbladet stavas »Romantiken»
och »Medeltiden» med versaler — icke sd i romanens originaledi-
tion. Vidare tycks Aftonbladet foredra semikolon framfér kolon — tre
sddana andringar foreligger. Men &aven i ordformer finns konse-
kventa skillnader. Medan bestamd form pluralis av »fosforister»
hela tiden skrivs »fosforisterne» i originaleditionen aterfinns konse-
kvent formen »fosforisterna» i Aftonbladet. Helt uppenbart har vi
har att géra med problemet »house-styles» (eller mojligen sattar-
praxis). Antingen har férlaget Ostlund och Berling I8ngt borta i
Norrkoping eller redaktionen pa Aftonbladet, eller bada tva, redige-
rat texten for att anpassa den till det egna sprakreglementet.
Spontant litar man ju mer pa ett boktryck an pa ett senare omtryck
i en tidning, men nu hor det till saken att det var Almqvist sjdlv som
forestod Aftonbladets litterdra avdelning. | vilken utstrackning han
var tvungen att folja en redaktionellt faststalld sprdknorm vet vi
dock inte. En undersdkning av fosforister och andra -ister i den
digitalt sokbara utgdvan av Samlade Verk visar en forvanande varia-
tion och ingen saker slutsats kan har dras om Almqvists intentioner.
Lat oss alltsd d& ga till forfattarens egen Svensk Spréklara. Har
framgar redan i forsta kapitlet att pluralandelserna av substantiv av
tredje deklinationen — liksom andra och femte — »aro [...] i stand till
loflig ombytlighet.» Men Almgvist vill anda formulera regeln att a-
formen skall foredras nar ordet star som subjekt. | andra fall &r valet
fritt: »Man fér i detta fall ratta sig efter val-ljudet, sa att man ¢j |ater
flere ord folja pa hvarandra med samma and-vokal.»* Nu borjar
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det luta at att det ar artikeln i Aftonbladet som narmast foljer Alm-
gvists intentioner, men sakra pa att han verkligen foljde sin egen
regel i Svensk Spréklara kan vi inte vara; och varfor har han inte
nyttjat sin antagna réatt till »loflig ombytlighet»? Vad vi kan konsta-
tera &r att det finns starka skal att misstéanka att den enda fullstan-
diga text vi har tillgang till av Syster och bror &r sprakligt normalise-
rad pa forlaget eller satteriet. | varje fall finns all anledning att vara
pa& sin vakt mot interpunktionen, bruket av versaler och valet av
ordformer, och en textkritiskt skolad publik inser att detta a myck-
et nog. Som utgivare stdr man ater infor det jag kallar »det enkla
valet» — det finns inte mycket annat att géra an att ge ut original-
editionens text »warts and all», och under fullt medvetande om de
textbrister som tycks dokumenteras genom artikeln i Aftonbladet.

Ett annat exempel pa att det bara finns en enda rimlig vag att
valja a Samlade Verk-redaktionens hantering av olika editioner av
samma arbete. Jag tanker da pa av Almqvist sjalv omarbetade verk
som t.ex. Jaktslottet, Amorina, Det gar an, Murnis. Med en kraftigt
betonad forfattarintentionen hallning skulle man kunna tanka sig
att underkanna Det g&r an fran 1839, den edition som skapade hela
det-gar-an-debatten. Istdllet skulle man kunna havda att den sena-
re makulerade version som bérjade tryckas 1838, och av vilken det
bara finns ett f&al exemplar bevarade, ar den riktiga texten efter-
som den ligger narmast den ursprungliga intentionen. Och slutli-
gen skulle man lika gérna kunna havda att 1850 ars publicering av
Det gar an star for forfattarens slutliga intentioner. Johan Svedje-
dals undersokning av Det gar ans tryckhistoria har mycket riktigt
visat att det i princip bara &r just 1850 &rs text (och derivat av den-
na) som anvants i senare editioner.” Visserligen &r skillnaderna
mellan 1839 och 1850 ars versioner sma, men faktum kvarstar: den
version av Det gdr an som 1839 skapade en skandal av moderna
matt, och ledde till dussintals mot- och foljdskrifter, har aldrig ater-
utgivits pd ett tillfredsstallande satt.*

Problem av detta slag aterkommer gang pa gang i utgivningen,
och den textsociologiska hallning som styr arbetet har lett till ett
enkelt, rimligt och radikalt val: med sann salomonisk insikt om var-
je texts autonomi (ba&de som i sig sjalv sluten text och som skapad i
ett socialt sammanhang) klyver vi den aldrig realiserbara, samman-
smalta idealtexten i flera kritiska editioner. | fallet Det gar an kom-
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mer samtliga editioner att ges ut — saval 1838 och 1839 som 1850
ars versioner — naturligvis med variantapparater déar skillnaderna
redovisas.

Man brukar ju i textkritiska sammanhang numera ofta skilja mel-
lan tva forskningstraditioner, eller snarare forskningsinriktningar.
Den ena & i allmanhet inriktad pa aldre forfattarskap och den
andra pa nyare. Den &dldre av dessa traditioner hanterar vanligen
texter dar forfattarmaterial (egenhandiga manuskript, brev etc.) i
stort sett saknas. Den yngre hanger sig at textutgivning dar det ofta
finns ett 6verfloéd av versioner och kommenterande samtida mate-
rial. Som bekant uppstar manga problem nar man i den textkritis-
ka metoddebatten inte haller isar de tva olika situationerna. Gregs
»rational e of the copy-text» ar utvecklad for den forra typen av tex-
ter, och Fredson Bowers tveksamma betonande av »final inten-
tions» blir mahanda rimligare om det tillampas pa forfattarskap dar
materialet ar knappt.

Vilken av de tva forskningstraditionerna bor da ta sig an Alm-
gvist? Har, liksom i manga andra fall, ar Almqgvist ett overgangs-
fenomen. Vi saknar i hdg utstrackning manuskript till de tryckta
texterna, men a andra sidan har vi ett rikt handskriftsmaterial och
ett stort kommenterande brevmaterial, daribland ocksa forlagskor-
respondens. Detta innebér att vi har stor, for att inte saga mycket
stor direkt tillgang till forfattarens egen sprdk- och texthantering.
Vad vi saknar ar tillracklig inblick i hur processen manuskript till
tryck gestaltat sig. Vad vi har & fragmentariska rester. Till roma-
nen Trefruar i Smaland finns slutet av forsta kapitlet bevarat i kon-
cept — tio fattiga rader — och vad man kan konstatera ar att skillna-
derna gentemot trycket ar vasentliga. Almgvist har gjort atskilliga
andringar under arbetet, och olika omstandigheter tyder pa att for-
fattaren efter att konceptet skrivits bor ha forlangt kapitlet med text
motsvarande en till tva trycksidor. Detta framgar av manuskript-
fragmentets bevarade arknumrering.”” Men aterigen ar utgivarens
val enkelt. Originaleditionen ar den enda rimliga bastexten.

Problemet »det enkla valet» &r relevant for editionen av Alm-
gvists Samlade Verk aven pa ett helt annat sétt. Min fraga ar: hur
skall man i en kritisk utgava manifestera all den evidens som utgors
av typsnittsval, pappersval, vinjetter, format och si vidare? Samlade
Verk &r, liksom de flesta stora utgivningsprojekt, stoptai en typo-
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grafisk standardform. Alla volymer & uniforma i format och tryck
och parmar, och detta & naturligtvis det enkla och riktiga valet i
den utgivningstradition vi lever i. Samlade verk-utgavor &r en del
av den litterdra kanoniseringsprocessen. De stora utgivningspro-
jekten ar litteraturhistoriska och editionsfilologiska maktdemon-
strationer som kréaver en ceremoniell och harmonierande typogra-
fisk utformning. Men stéaller man sig och bladdrar i en aldrig sa
liten samling originaltryck slds man genast av den typografiska
variationen, en rikedom som dessutom ofta ar kraftigt betydelse-
barande. Aren 1839-40 publicerade Almqvist till exempel ett antal
folkskrifter i en serie utgiven av N.W. Lundequist. Folkskrifterna
& som Johan Svedjedal papekat tryckta i »den folkliga» fraktursti-
len.” Det var sékert inte Almqgvist som valde typsnittet, men givet-
vis betydde frakturen mycket for hur verken kom att uppfattas. |
romanen Syster och bror skulle Almqgvist komma att skdmta om skill-
naderna mellan de bildades léttlasta antikvastil och folkets tradi-
tionella fraktur. Den sjudriga hjaltinnan Helena sager: »Latin |aser
jag bra; och svenska skall jag snart borja pa med.» (SV 29:30)
Grevinnan forstér inte alls, utan omgivningen far forklara att det
ror sig om antikva respektive fraktur.

| Tre fruar i Smdland har forlaggaren anvant ett ovanligt hoégt och
smalt bastardtypsnitt som Almqvist finner sa intressant att han (i
herr Hugo Ldowenstjernas gestalt) kommenterar typsnittet i sin
romantext: bokstaverna &r inga feta feodala engelsman — herr Hugo
tanker val pa Caslon- och Baskervilletypsnitten — utan liknar stor-
artade och sturska ynglingar. Slottsherren finner typsnittet ganska
oroande: »Fa se pa stilen? Ja, minsann, Frans har rétt; ganska egna
bokstafver. Storartade, sturska, stolta, hdgvuxna. Det var ena kanal -
jer! jag har aldrig sett maken. Jag férmodar och hoppas d3, att det,
som de hafva att siga, matte vara desto édmjukare, vackrare och
beskedligare. Vi lefvai en betanklig tid.» (SV 25:9) | Lasaren av den
i tendensen ganska revolutiondra romanen f& alltsa genom typo-
grafin hela tiden en paminnelse om att den liberala ynglingagene-
rationen stdr i begrepp att kasta varlden 6ver anda.” | var veten-
skapliga utgava rullar texten pa i ett modernt och inte sarskilt revo-
lutionsbenaget bodonisnitt, och typsnittens radikala eller traditio-
nella signaler far forklaras i kommentarerna.

Lika bekymmersamt ar det egentligen med de tva olika serierna
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av Tornrosens bok, duodesserien och imperialoktavserien. Var och en
som sett volymer av originaleditionerna kénner de rent fysiska
skillnaderna i ansprék och hallning. Duodesen &r liten och besked-
lig medan imperialoktaven pockar pd uppmarksamhet genom sitt
storre format och dubbla spalter. Forldggaren marknadsférde den-
na i »typografiskt hanseende utmérkta» bok som en passande jul-
och nyarsgava.” Format ingdr i ett lika patagligt teckensystem som
typsnittet, men doljs effektivt i en modern samlade verk-utgava.
Det problem jag skisserat har sarskild relevans eftersom Almqvist
aven bokhistoriskt &ar ett 6vergadngsfenomen. Hans forfattarkarriar
var egentligen kort; den helt dominerande delen av hans 77 publi-
cerade volymer utkom under 18 &r. Och medan hans volymer fran
1830-talets forsta hélft i allt vasentligt ar hantverksprodukter av
1700-talssnitt & romanerna fran 1840-talets slut moderna industri-
produkter. De textkritiska konsekvenserna av Overgangen fran
egenfdrlagda, hantverksmassigt framstallda bocker till forlagsstyr-
da massmarknadsprodukter kan inte tillréckligt understrykas.

Eftersom manuskript sd ofta saknas har Almqvistutgivningen
mer dn kanske nagot annat stérre svenskt utgivningsprojekt tving-
at fram en analytisk bibliografisk medvetenhet. Medan man vid god
manuskripttillgdng kan komma bakom den tryckta texten och na
ndrmare forfattarens sk. intentioner — origina, intermediate, final
eller vad man vill vélja — si koncentreras vart utgivningsarbete pa
jamforelser mellan tryckta exemplar, varianter inom samma edi-
tion, skillnader mellan olika editioner med textkritisk relevans,
0.S.V.

Bland de manga konkreta problemen som méter stannar jag har
vid s& kallade kancelleringar. Bokhistoriker kanner vl till tekniken
att trycka om ark, delar av ark eller enstaka blad och sedan erséatta
ursprungsbladen i hela eller delar av en edition. Ofta &r forstas kan-
celleringar foranledda av tryckfel eller andra fel som uppstatt vid
tryckeriet, och ofta & kancelleringar genomfoérda helt utan att for-
fattaren haft del i beslutet. Fallet Almqvist visar emellertid att for-
fattaren mycket ofta anvénde kancelleringar for att &ndra sin text i
den ena eller andra riktningen. Redan innan arbetet med Samlade
Verk inleddes visste vi att kancelleringar genomférts i exempelvis
De Dodas Sagor for att mildra den swedenborgska tendensen.”
Detsamma galler ett blad ur Drottningens juvelsmycke” Exemplen
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pa betydelsefulla kancelleringar kan mangfaldigas. Jag hade sjalv
gladjen att dokumentera fyra kancellander i romanen Amalia
Hillner; alla kancelleringar visade sig féranledda av att Almqvist vil-
le mildra angrepp pa levande personer.” Det ror sig saledes om en
slags sjalvcensur, och man kan i forbigdende notera att detta aktua-
liserar det problematiska intentionsbegreppet. Skall bastexterna
hamtas fran tillfallen da Almqvist ar pa sitt provokativa eller pa sitt
férsonliga humor?

Just de ersatta bladen illustrerar ocksa 6vergangen fran bokhant-
verk till industriell produktion. De tre férsta 1840-talsromanerna
innehdller alla kancelleringar men sddana saknas i de tre sista.
Forklaringen &r att de tre forra ar utgivna som traditionella voly-
mer i tva- eller trebandsutgivning, medan de senare &r utgivna i de
pa 1840-talet allt populdrare romanbiblioteken. Dessa byggde pa
snabb och regelbunden héftesutgivning och tycks inte ha givit for-
fattarna utrymme for rattelser. Kontrasten & stor mellan den
marknadsskrivande 1840-talsforfattaren, som under atta & produ-
cerade i snitt 2/3 romanark i veckan (dartill kommer mangder av
fack-, debatt-, och tidningstext) och den petige 1830-talsférfattaren
som likt en hok kontrollerade korrekturarbetet, |at kancellera sidor
och makulera tryck han av olika skal var missndjd med. Och det &r
just arbetssattet som vi har mojlighet att komma & genom den
bibliografiska analysen. Studier i ett verks genes ar som bekant inte
begransade till manuskriptundersékningar.

Ett avslutande exempel p& den analytiska bibliografins vedermo-
dor och gladjeamnen kan hamtas fran volym VIl av Tornrosens bok.
Denna innehdller dramerna Sgnora Luna och Colombine och har
nyligen utgivits i Samlade Verk. Nar arbetet med volymen paborja-
des visade en bibliografisk analys att flera kancelleringar forelag:
dels forsta arkets tva forsta blad, dels sjunde arkets sista blad.
Volymredaktoren Bertil Romberg paborjade det médosamma arbe-
tet att uppbringa exemplar for jamférande undersokningar. Alla sig
likadana ut, inga varianter kunde beldggas — allt tycktes gott och vé
— inga kancellander hade oOverlevt. Nu var det bara s att Albert
Lysander redan 1875 hade noterat skillnader i scenanvisningen till
femte aktens sjunde scen i Sgnora Luna® Skillnaden infoll pa sjun-
de arkets sista blad — alltsd bor Lysander ha sett en kancelland.
Parallellt med textetableringen fick alltsh Romberg fortsitta sin jakt
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pa exemplar av originaleditionen, och till slut fick ringarna vidgas
till uriandet. Och s&, p& Abo Akademis bibliotek, visade det sig fin-
nas ett exemplar med en bevarad kancelland — just med de skillna-
der Lysander beskriver. Bladet i Abo &r s vitt vi vet det enda beva-
rade, och (inom parentes sagt) déarmed utsatt fér samma risk for
forstérelse som en handskrift. Egentligen & risken annu storre,
eftersom handskrifter i regel skdots omsorgsfullare @n tryckta bodck-
er. Exemplet understryker att Roland Reuss emfatiska krav pa utgi-
vare egentligen galler saval tryckta som otryckta texter: »Ediere so,
as erlésche mit Deinem Blick aufs Manuskript die Schrift.»
—»Edera som om din blick utplénade skriften i manuskriptet.»”

Abofyndet innebar mer &n att kancellanden kunde dokumente-
ras for framtiden. Analysen visade ocksd att Almgvist sannolikt
begart omtryckning av den redan tryckta scenanvisningen innan
det foljande arket sattes upp, for tryckaren har 16st kancellerings-
bekymret genom att trycka om det korrigerade bladet som forsta
blad i ark atta, vilket i sin tur kravde justering av pagineringen. Och
sedan har 7,, skurits bort ur haftena innan boken distribuerats. M en
som tur & har man just i Abo-exemplaret rékat skéra ut 8, istéllet,
och darmed gett oss en inblick i hur Almqvist & 1835 lat Horbergs
tryckeri i Stockholm arkvis leverera tryckt text fér godkannande.”

Den uppgift jag forelade mig i detta foredrag var alltsd att gran-
ska kvalitén pa den bastext som star oss till buds inom Almaquvist-
utgivningen, och att utifran detta diskutera de valsituationer som
mott oss. Oftast &r valet enkelt, sarskilt med en texthallning fargad
av Jerome McGann. Text ar en social konstruktion och intentions-
argumentet svarhanterat. Eftersom originaleditionen har gatt ige-
nom publiceringsprocessens tdrnar prioriterar McGann som
bekant denna framfér forfattarmanuskriptet.” Aven med en béttre
manuskriptsituation torde Almgvistutgivningen ha vilat pa origi-
naleditionerna — mina exempel p& Almaqvists ingrepp under och
efter trycknings- och publiceringsprocessen visar vél tydligt att den
reviderade staten av orginaleditionen ar den rimligaste bastexten
(substantieller — men inte alltid accidentalier — fran kancellanser
skall alltsd accepteras). Receptionsfaktorn ar namligen central i fal-
let Almqvist. Som fostrad i en retorisk tradition hade han alltid
relationen till publiken fér 6gonen, och nar den estetiserande
romantikern lamnade puppan och inledde en bana som rabulistisk
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samhallsomstortare blev skrifternas mottagande av helt 6verskug-
gande betydelse. Ofta gick Almqvist till attack mot recensenter som
l&ser hans verk »fel».

Den relativa bristen p& manuskript innebar att det &r svart att
bedoma de ederade texternas kvalitet. Vad vi kan gora ar att pa oli-
ka sétt konstatera att de texter som de enkla valen lett fram till &r
de basta ténkbara texterna, men att de and& lider av olika brister
som inte kan tvéttas bort, inte genom att rekvirera manuskript fran
Shah Abbas i Persien och bara i ringa man genom att dra nytta av
den moderna textologins landvinningar. Till sist far vi som ger ut
litterératexter i kritiska editioner — precis som Almgvist sjdlv — ndja
oss med att den slutgiltigt ederade texten & en chimar. Istéllet far
editionsfilologerna lov att under muntra och uppriktiga konferens-
maltider diskutera vilka bristerna inom de olika projekten egentli-
gen &, gladja sig at det som &r bra och se fram mot nasta kritiska
edition. S& har slutar Almqgvist romanen Smaragd-Bruden (1845):

Saledes, min lasare, stanna vi nu. Och d& du gjort mig det nojet att folja
mig forbi s& manga tryckfel och andra fel, om vilka vi 6ppenhjartigt skola
spré@ka nar vi komma for oss sjalva, sa lat mig vid avskedet fa bjuda dig ett
glas uppriktigt sodavatten, eller tvd, hos Carlmarkens! Behagar du saft uti?
(SS XXVII11:476)

NOTER

1. Till Almqgvists Samlade skrifter (SS), huvudred. Fredrik Bo6odk, Stockholm, 1920-—
aldrig avslutad och Samlade Verk (SV), huvudred. Bertil Romberg, Stockholm
1993—, gors hanvisningar inom parentes direkt i texten med angivande av volym-
och sidnummer.

2. Om projektet se Bertil Romberg & Johan Svedjedal, »Carl Jonas Love Almqvists
Samlade Verk. Planer och principer», Samlaren 1993.

3. Se om utgdvan Johan Svedjedal, »Almqvist pd Internet», Tidskrift for litteratur-
vetenskap, 1997:2, s. 60-74.

4. Se W.W. Greg, »The Rationale of Copy-Text» [1950], Collected Papers, ed. J.C.
Maxwell, Oxford 1966, s. 376. De svenska begreppen introduceras i Johan
Svedjedal, »Textkritisk litteraturteori. N&gra linjer i svensk och anglosaxisk textkri-
tisk debatt», Textkritik. Teori och praktik vid edering av litterdra texter, Foredrag vid
Svenska Vitterhetssamfundets symposium 10-11 september 1990, red. Barbro
Stahle Sjonell, Stockholm 1991, s. 48 ff.

5. UUB X 251. Brevet har tidigare uppméarksammats i en tidningsartikel av Johan
Svedjedal, »Personligheten i ett utropstecken», Svenska Dagbladet 27.7.1997, dar
delar av texten ar avtryckt.
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11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

Lars Burman, Trefruar och en mamsell. Om C.JL. Almgvists tidiga 1840-talsromaner,
Almqviststudier 2, Hedemora 1998, s. 174 ff. et passim.

22/9 1836. Fredrika Bremer, Fredrika Bremers Brev, |-V, utg. Klara Johanson och
Ellen Kleman, Stockholm 1915-20, s. 413. Passagen uppmarksammad i Carina
Burman,  Mamsellen och férlaggarna. Fredrika ~ Bremers férlagskontakter 1828-1865,
Litteratur och Samhélle 30:1, Uppsala 1995, s. 25 och L. Burman, 1998, s. 164.
Se L. Burman, 1998, s. 29 och dar anférd litteratur.

Se min redovisning av varianter i SF29:236 f.

C.J.L. Almqgvist, Svensk Spraklara, 3 ed., Stockholm 1840, s. 2.

Johan Svedjedal, »Almqvists Det g&r an och konsten att éverleva» [1989], Bocker och
bibliotek. Bokhistoriska texter, red. Margareta Bjérkman, Lund 1998, s. 229-265.
1838 ars Det gar an & utgiven av just Svedjedal som Sv21.

Daremot har en ny impression gjorts i modern tid. Bokgillet i Uppsala publicera-
de 1965 en faksimil av 1839 ars edition.

Se den textkritiska kommentaren i SV 25:515.

Johan Svedjedal, Almgvist - berdttaren pa bokmarknaden. Beréttartekniska och littera-
tursociologiska  studier i C.J.L. Almquists prosafikiion kring 1840, Skrifter utgivna av
Avdelningen for litteratursociologi vid Litteraturvetenskapliga institutionen i
Uppsala, 21, diss., Uppsala 1987, s. 158.

L. Burman, 1998, s. 15-39.

Se L. Burman, 1998, s. 23.

Christina Dackas och Thomas Anderberg har visat hur swedenborgskt tankestoff
tonats ner genom att ett blad bytts ut mot ett nytryckt blad med forsiktigare for-
muleringar. Christina Dackds och Thomas Anderberg, »Fragetecken kring tryck-
ningen av ‘De dodas sagor’», Svensk Litteraturtidskrift, 1980:2, s. 16—25. Dackas och
Anderbergs fynd féranledde en diskussion i tidskriften Text, dar Rolf Du Rietz
kommenterade dels den analytiska bibliografins arbetsmetoder och termer och dels
understrok att forekomsten av s kallade kancelleringar &r stor i just Almqvists verk.
Rolf E. Du Rietz, »C.J.L. Almqvists De dodas sagor: Nagra bibliografiska kom-
mentarer», Text vol. 2, no. 3, s. 94-97; Anderberg, »Almqvists De dodas sagor — an
en gang», Text, vol. 2, no. 3, s. 141-143; Du Rietz, »Svar till Thomas Anderberg»,
Text, vol. 2, no. 3, s. 144-150.

Sa tidigt som 1874 kunde Albert Lysander konstatera att tvd olika versioner av
sidan 432 i originaleditionen (OE) av Drottningens Juvelsmycke (1834) foreligger.
Almaquist, Toérnrosens bok 2, 1874, s. 455. N&r det géller »Skaldens natt» (1838) kun-
de Algot Werin sla fast att Almqgvist under tryckningens gang gjort tillagg i sista
arket. SSVII1:364.

Lars Burman, »Kancellanserna i C.J.L. Almqvists Amalia Hillner (1840)», Tidskrift
for litteraturvetenskap  1995:2, s. 47-54.

C.J.L. Almquist, Térnrosens bok 3, 1875, s. 452.

Roland Reuss, »Genug Achtung vor der Schrift?», Text: Kritische Beitrage, 1995, s.
126, cit. efter Stefan Graber, Der Autortext in der historisch-kritischen Ausgabe.
Ansétze zu einer Theorie der Textkritik, diss. Zirich; Bern, Berlin etc, 1998, s. 45.
Se Bertil Rombergs textkritiska kommentar i SV 7:414.

T.ex. Jerome J. McGann, A Critique ofModern Textual Criticism [1983], Charlottes-
ville & London, 1992, s. 126 et passim.
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Den problematiske
Henrik Pontoppidan

Om romanvaxket
DET FORJATTEDE LAND

av Esther Kielberg

| 1998 udgav Lars Regmhild og jeg for Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab Henrik Pontoppidans trilogi om praesten
Emanuel Hansted, kendt under tiden DET FORJATTEDE LAND
(herefter DFL)." Udgaven er ledsaget af en cd-rom, som indehol-
der de fem udgaver af veerket, der udkom med rettelser fra
Pontoppidans hand eller med rettelser, han havde godkendt. Cd-
rommen er tilrettelagt af datalog, cand. scient. Karsten Kynde, som
prassenterede den ved NNEs konference p& Schagffergarden i 1996.
Den er indrettet med et program, som ger det let at sammenligne
de fem udgaver.

| det fglgende vil udgaven blive praesenteret, og der vil i korthed
blive gjort rede for dens tilblivel seshistorie. Desuden vil de forskel-
lige udgaver blive karakteriseret, og vores valg af grundtekst bliver
begrundet og problematiseret. | forleengelse af min artikel vil Lars
Romhild, som det skete ved konferencen i Stockholm, fremseette
nogle mere overordnede, principielle synspunkter pavalg af grund-
tekst.

Forst lidt om vaarket: Som de fleste vil vide, betragter man DFL
som Pontoppidans ferste store roman. Det er dog et spgrgsmal, om
den oprindelig var taenkt som en mindre roman; det vil vi vende til-
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bage til. Romanveerket blev til i drene 1891-95, da forfatteren var i
30'rne, og den blev som bekendt siden efterfulgt af to andre store
romaner: Lykke-Per (1898-1904) og De Dgdes Rige (1912-16).

I 1917 modtog Pontoppidan sammen med Karl Gjellerup
Nobelprisen. | sin korte selvbiografi til Nobelstiftelsen skrev han
om de tre store romaner, at han her har »sggt at give et sammen-
heengende Billede af Nutidens Danmark gennem Skildringer af
Menneskesind og Menneskeskaebner, hvori Tidens sociale, religig-
se og politiske Brydninger afspejler sig.» | tilbageblikket betrager
Pontoppidan altsd de tre store romaner som en slags helhed, og
DFL, der oprindelig udkom som en trilogi, ser han som en helhed
for sig.

For en ordens skyld skal handlingsgangen i DFL repeteres:
Handlingen er placeret i tiden fra ca. 1878 og 9 ar frem; det er en
periode i Danmarkshistorien, der var kritisk for det ny danske
demokrati.

Hovedpersonen Emanuel Hansted ankommer som kapellan til
et sjadlandsk pastorat, Vejlby-Skibberup, fuld af iver efter at leve pa
tolstoyansk vis i pagt med naturen og folket. Han far kontakt med
den folkelige bevaggelse i annekssognet Skibberup, bryder med den
hgjkirkelige provst, han er kapellan hos, far sin egen menighed, gif-
ter sig med en bondedatter fra sognet, Hansine, og forsgger at leve
en bondepraests liv. Men det gar i det lange lgb galt. Som den vir-
kelighedsfjerne idealist, han er, bliver han et let offer for politiske
og ideologiske spil. | leengden formar Emanuel heller ikke at vaere
tro mod den grundtvigske folkelighedstanke, han har knyttet sig til.
Hans rgdder i den hgjborgerlige bykultur fornaegter sig ikke. Det
viser sig blandt andet i, at han til stadighed og mod sin vilje er til-
trukket af provstens raffinerede datter Ragnhild, der fatalt dukker
op i hans tilverelse igen 7 &r efter bruddet med provstegarden.
Gensynet finder sted kort efter, at Emanuel og Hansine har mistet
deres addste barn. Den tragiske begivenhed har skabt en afstand
mellem Emanuel og Hansine; grunden er den, at Emanuel til dels
er skyld i barnets dad, idet hans steedige insisteren pa at lade natu-
ren og Gud rade har hindret Hansine i at sgrge for, at barnet kom
under laegebehandling i tide.

Emanuel bliver steerkt anfaegtet af mgdet med Ragnhild, som
repraesenterer den kulturtradition, han har forladt. Han bliver gjort
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umulig i sit sogn, hvor politiske intrigemagere med den snu veever
Hansen i spidsen bemarker hans usegteskabelige og ufolkelige
interesse for den hgjborgerligt konservative byfrgken og udnytter
den. Han tvinges til at bryde op, forlader Hansine, tilskyndet af
hende, og forsgger uden held at skabe sig en tilveerelse igen i byen
sammen med sine to sma degtre. Et par ar efter vender han tilbage,
prover at fa en forsoning i stand med hustruen i drgmmen om at
bygge et nyt liv op sammen med hende. M en Hansine afviser ham,
hun kan ikke lzengere tro pa hans drgmmerier. Herefter bryder til-
veagelse definitivt sammen for ham, han forsvinder ind i en halvt
psykotisk tilstand af religigst vanvid og dgr kort efter.

Udgaverne og tekstvalget

Davi stod over for opgaven at udgive varket, var valget af grund-
tekst selvfglgelig et af de ferste problemer, der meldte sig.
Pontoppidan er kendt for sine mange omarbejdelser, og DFL er
den af de tre store romaner, han omarbejdede mest. Om det nu
skyldes krav fra forlaget eller hans eget gnske om at perfektionere
sin roman eller begge dele, har vi kun usikker viden om.

Lad os forsgge at danne os et overblik over de fem udgaver ved
at karakterisere dem én for én — en samlet oversigt over dem brin-
gess. 112-13 som et tillaeg til artiklen.

Oprindelig kom fortadlingen ikke som én stor roman, men sna-
rere som tre sma romaner, Muld (1891), Det forjatede Land (1892)
og Dommens Dag (1895), der tilsammen udger en trilogi: en for-
tadling om en menneskeskasbne. Alle tre bind har undertitlen »Et
Tidsbillede», men denne undertitel er fjernet i de senere étbinds-
udgaver. — Tredje bind af trilogien, Dommens Dag, er efter alt at
demme ferst planlagt efter at de to ferste bind var udkommet, sa
man ma antage, at Pontoppidan oprindelig kun har planlagt to
sammenhaengende fortadlinger, nemlig Muld og Det forjatede
Land. Maske er Dommens Dag blevet til som svar pd et lasergnske
om at hgre mere om Hansted, Hansine og Ragnhild og om veeve-
rens lumske raenker. En af anmelderne naevnte i hvert fald, at Det
forjattede Land kaldte pa et tredie bind. — | romanens allertidligste
stadier var bogen maske kun planlagt i ét bind.
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Muld, 1. oplag (1891, herefter M1)
Det forjadtede Land, 1. oplag (1892, herefter DfL1)

Samtidig med at Pontoppidan skrev DfLI, begyndte han at foreta-
ge omfattende rettelser i M1. Dette andet, rettede oplag udkom
samtidig med DfL1.

Muld 2. oplag (1892, herefter M2) (med mange rettelser).

Det samme skete med DfL1. Ogsa den blev rettet og udkom aret
efter i andet oplag.

Detforjattede Land, 2. oplag (1893, herefter DfL2) (med iseer formelle ret-
telser)

Endelig kom sd i 1895 det sidste bind:

Dommens Dag (1895, herefter DU).
Dommens Dag kom kun i ét oplag.

I 1898 udgav Pontoppidan, muligvis pa forlagets opfordring, en
forkortet version i ét bind, en sakaldt billig standardudgave, under
titten Det forjatede Land og med talrige rettelser, bade i komposi-
tion og i tekstdetaljer.

Det forjedtede Land (1898, herefter 3.udg.) (med omfattende rettelser og
forkortelser)

Denne étbindsudgave blev igen udgivet i 1903, med sma uvassent-
lige finpudsninger.

Det forjadttede Land (1903) (indeholder hovedsagelig formelle rettelser i
3.udg.)

| forbindelse med Pontoppidans modtagelse af Nobelprisen i 1917

har forlaget nok ment, at det var betimeligt genudgive de tre store
romaner. Udgaven fra 1903 blev igen aendret noget.

Det forjagtede Land (1918) (med visse forkortelser af 1903-udgaven)
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Rettelserne i udgaven fra 1918 blev udfert af litteraten Vilh.
Ostergaard, der var tilknyttet Gyldendal. Rettelserne blev god-
kendt af Pontoppidan. Det er denne udgave, der er gaet videre og
er kendt i leeserverdenen. Stgrstedelen af Pontoppidan-forskningen
er baseret pa en af de tre étbindsversioner.

Spergsmalet for DSL var jo, hvilken af de 5 udgaver vi skulle vad -
ge som trykt grundtekst til vores papirudgave af romanvaarket. Der
var dem, der mente, at man burde tage den kendte 5. udgave, efter-
som den er »Ausgabe letzter Hand». Men imod det kunne man bl.
a. anfare, at det var Vilh. Qstergaard og ikke Pontoppidan selv, der
foretog de afgerende rettelser. Forfatteren har abenbart forholdt
sig ret distant til disse omarbejdelser, tragt som han nok med arene
var blevet af det gamle stof. Han meddeler Vilh. QOstergaard i et
brev 13. jan. 1918, at de hurtigt ville kunne afslutte diskussionen
om Ostergaards forslag til omarbejdelser: »Jeg tror at vi kan blive
feerdige med vores Drgftelser, mens De ryger en Cigar.»
AEndringerne omfattede isaer, hvad Jstergaard kaldte beskearing af
afsnit med »Betragtninger eller Diskussion». Omarbejdelserne gik
vel ud pa efter forlagets gnske at ggre romanen lettere tilgaengelig
for en stgrre kreds af laesere.

Man kunne dernaest fremfare, at den definitive tekst i alle tilfad-
de var étbindsudgaven, i sa fald 3.udg. eller den finpudsede 1903-
udg. For dette valg kunne tale, hvad Pontoppidan selv siger i sit
forord til 3.udg, at han her har eftergdet figurernes omridslinjer og
»udfgrt lidt mere i den enkelte Figur, der indtil nu kun var antydet
i deresindre Trak.» »Det er mit Haab» siger Pontoppidan, »at den
[fortadlingen] ikke maa have tabt i Liv og Friskhed, hvad den vist-
nok har vundet i Afrundethed og Fasthed.» Et argument mod at
vad ge étbindsudgaven som tekstgrundlag kunne vaere, at den faktisk
nu er sa elaboreret og forkortet, at den netop har »tabt i Liv og
Friskhed.» Og at dgmme efter en bemaerkning fra 1899 til en for-
leegger vedrgrende planerne om en samlet udgave af hans noveller,
har arbejdet med 3.udg. ikke just forlystet ham: »Omarbejdelsen af
»Det forjedtede Land» har gjort mig sa led ved at rode med mine
gamle, dade Hjernefostre, at der ma ga nogen Tid, fer jeg fa& den
vamle Ligstank ud af Neesen og kan tage fat igen [...]».?

DSL vadger seedvanligvis at trykke farsteudgaverne af et veerk,
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og argumentet for det er, at bade forskningen og den almindelige
leeser bgr have adgang til et vaark i dets oprindelige form. Og da
farsteudgaven af DFL aldrig havde vaeret genoptrykt, faldt valget
ret hurtigt pa den; vi trykkede altsd M1 (1891), DfL1 (1892) og DD
(1895). Dog var det forud blevet overvejet grundigt, om det rigtige
var at trykke de omarbejdede oplag nr. to (M2 og DfL1) og ikke
forsteoplagene, eftersom disse omarbejdelser fulgte sa tegt pa for-
steoplagene, at man nassten kunne kalde disse en slags kladder i for-
hold til de renskrevne 2. oplag. Meget talte for dette valg, men vi
besluttede os altsa for den helt oprindelige tekst, et valg, hvis beret-
tigelse man kan diskutere. Dog er jo de fire andre udgaver tilgode-
set ved at vaere lagt pa cd-rommen, foruden at varianterne i M2 og
DfL2 er bragt i udgavens kommentarbind.

Romanen var laenge undervejs. Allerede i 1883 omtaler Pontoppi-
dan sine planer om et stort og bredt lyst billede fra landet & la Fritz
Reuters Landmandsliv, og man kan i romanens forskellige stadier
folge en udvikling i forfatterens skrivemade. En forstudie,
»Ungdom», der blev bragt som faljeton i et ugeblad,® praesenterer
sig neermest som en underholdende folkekomedie, der ender Iyk-
keligt med ungdommens og folkelighedens sejr over den bagstrae-
beriske og borgerlige fadergeneration. Men med tiden raffinerer
Pontoppidan sin fortadlestil. | en sen fase fer den staerkt forsinkede
aflevering af manuskriptet til M1 meddeler han sin forlaegger som
undskyldning for forsinkelsen, at han har »gjort en stor Opdagel se,
hvad Skrivemade angar — gammel maske for andre, splinterny for
mig. Og jeg synes, at denne Opdagelse skulde komme hele Bogen
til gode.» (24. jan. 1891)

Tekstens  forandringer

Vi vil nu se pa varianterne i de forskellige udgaver. Hvad var det
egentlig for forandringer, romanen undergik frasin tilblivelse til og
med femte udgave 19187

A. »Ungdom» og farsteoplagene af Muld og Det forjaettede Land

Den naevnte fagljeton »Ungdom» svarer nogenlunde til de farste tre
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hovedafsnit af M1. Den handler om Hansteds ankomst til Vejlby,
hans farste mgde med provsten, med frgken Ragnhild og med bon-
dedatteren Karen fra nabosognet Skibberup. Siden mgader vi en
fjerde hovedperson, den intrigante veever Hansen, der hemmeligt
styrer det politiske spil, Emanuel bliver viklet ind i; men i »Ung-
dom» er veeveren en knapt sd usympatisk figur som i de falgende
udgaver af bogen. Ja faktisk bliver han fremstillet som lidt af en
romantisk folkehelt og fererskikkelse, der besidder den civilcoura-
ge, som er ngdvendig for den folkelige bevaegel ses gennemslags-
kraft. Vi feglger, hvordan Emanuel bliver pavirket af ham til at slut-
te sig til skibberupperne, hvordan han lgsriver sig fra provsten og
nedkalder hans vrede over sig. Fgljetonen slutter med, at provsten
knytter hdnden mod himlen med udrébet »Aa, vor Tids Ungdom!»

»Ungdom»s karakter af folkekomedie viser sig ogsd i tegningen
af personerne. Sammenlignet med de mere sammensatte, nuance-
rede karakterer i den senere trilogi fremtreeder de her som enkle,
skabelonagtige typer. Forskellen pa den tidlige og den senere
Ragnhild er iser sldende: Hun praesenteres i »Ungdom» som en
giftesyg lille prop, koket, emsig, naiv og et beklageligt stykke over
de 25. | det hele taget gegr hun en naesten farceagtig figur, som star
meget langt fra trilogiens stolte, aristokratiske og intelligente
Ragnhild, der vaekker respekt og medfglelse. Ogsa provst Tgnne-
sen er mere grov og lattervaekkende i »Ungdom» end i trilogien.
Tilsvarende er bondepigen Karen fremstillet som en landsbyprin-
sesse, hvis skgnhed er stiliseret og eventyragtig, hvad man ikke kan
sige om Hansines ejendommelige tiltragkningskraft i trilogien.

Meget tyder pa, at det er den navnte »store opdagelse», Pon-
toppidans nye skrivemade, der adskiller M1ls persontegning sa
staerkt fra hans tidligere forseg pa at fa den store bonderoman skre-
vet. »Ungdom» har desuden en gammeldags happy ending, der
ikke laegger op til bekymring om, hvordan det dog skal ga Emanuel
og hans bondebrud i deres samliv.

B. Trilogiens 2. oplag

| 2. oplagene er det rettelserne i M1, der er de interessanteste og
mest omfattende. Det ser ud til, at de gar ud pa at fa stilleje og per-
sontegning og handlingens indre logik til at heenge bedre sammen
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med det nye bind i romanvarket, altsd med DfLI, der nok fra star-
ten er udformet efter Pontoppidans nye skriveméade.

Romanen er i 2. oplag (M2) strammet op, og der arbejdes hen
imod en knappere, mere pointeret stil, hvad der opnas ved iseer
beskaeringer.

Pafaldende er det ogsd, at Pontoppidan tilstregber at fjerne de
spor af den gammeldags romantiske underholdnings stilpraag, som
stadig var ret tydelige i M1. Et eksempel herpa finder vi i scenen
med Emanuels opger med provsten, hvor Emanuels laber pa
romantistisk heltevis kruses af »et foragteligt Smil» (DFL, 121, 1.
28). Smilet er fjernet fra Emanuels ansigti M2.*

| M2 arbejdes der desuden hen imod en mere nuanceret person-
skildring. | den naevnte scene er provsten i M2 gjort en smule mere
menneskelig. Da Emanuel i M1 underretter ham om forlovelsen,
ser han pa den unge mand med »et Blik af dyb Forfeerdelse, blan-
det med Medlidenhed» (DFL, s. 122,1. 8), og han laegger sin hand
»tungt» pd Emanuels skulder (s. 122, 1. 14). | M2 udtrykker prov-
stens blik »Forfeerdelse, blandet med dyb Medlidenhed», og han
laegger »varsomt» handen pa den unge mands skulder. Det gad der
generelt, at persontegningerne foruden at vaare aendret en smule i
retning af det mere sammensatte ogsa er blevet mere konsekvente
psykologisk set; det er iseer sket i billedet af den selvbedrageriske
Emanuel.

Et eksempel: Den nyforlovede Emanuel er pa vej til Hansines
hjem, hvor han pa afstand er vidne til et idyllisk optrin: Hans bon-
dekareste med hvid solkyse i feard med at give et deeggel am flaske.
Men sa far hun gje pad ham og lgber ham i made, og »Der for i det-
te Jjeblik instinktmaessigt et lille Kuldepust hen over hans Hjeerte,
... hun lgb ikke kgnt. Men» hedder det i farsteoplaget: »da de naae-
de hinanden, og han holdt hende i sine Arme, glemte han det straks
og trykkede et Kys paa hendes varme, friske Kind» (DFL, s. 157, 1.
2 ff.). 1 M2 hedder det: »[...] da han holdt hende i sine Arme, blev
han naesten vred paa sig selv fordi han overhovedet havde lagt
Meerkedertil».

C. 3. udg. 1898 (ferste étbindsudgave)

Til slut skal vi se pa de ret omfattende forandringer i 1898-udga-
ven, altsd den ferste étbindsudgave (3.udg.).
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AEndringerne omfatter bl.a. udeladelser. Mange forkortelser og
aendringer gar ud pa at fa handlingen til at lgbe raskere, forhgje
spaendingen i bogen og tilspidse handlingen omkring pointerne.
Til gengadd er der skaret kraftigt ned pa, hvad der stadigvak mat-
te veere af spor af melodrama i fortadlestilen. Men beskaringerne
har ogsd ramt nogle afsnit med ganske markante og vittige pointer,
fx hib til hgjskolebevasgelsen. | en scene pa stranden, hvor skibbe-
rupperne er forsamlet i »frit samveaer», som det hedder i kirkelige
kredse, morer ungdommen sig med leg og sang, bl.a. folkevisen om
»Hr. Bure». Den er skibberupperne seerlig stolte af, for den er dig-
tet af den lokale, meget populare hgjskoleforstander, viser det sig.
Denne lille ondskabsfuldhed, rettet mod hgjskolefolkenes hjemme-
gjorte pseudo-danefae ser man med sorg udeladt i 3.udg.

Visse afsnit med anekdotisk preeg er udeladt, fx en beretning fra
kapertiden om fire skibberupperes raske dad (DFL, s. 87, 1. 36 ff.),
der vel oprindelig har veeret med for at give fortadlingen dens
folkelige kolorit. Et lidet elskvaardigt portreet i Dommens Dag (DD,
2. bog, 1. kap.) af en luddoven friskoleleerer er ligeledes strgget,
maske som udslag af en vis selvcensur hos Pontoppidan — det frem-
gar af modtagelseskritikken, at trilogien vakte fortarnelse i hgjsko-
lekredse.

I 3.udg er der tilstraebt en klarere profilering af visse elementer i
bogen. Et eksempel finder man i en scene i DD (DFL, s. 445, 1.
26-34). Her ger fregken Ragnhild en spadseretur pa heden med sin
kavaller, den konservative pater Rudesheimer, en ironisk hudfletter
af vildfaren idealisme; han er tit blevet opfattet som Pontoppidans
talergr. Til sin fortrydelse opdager pateren Ragnhilds egentlige
motiv til at feerdes med ham i gdemarken, nemlig habet om at tred-
fe Emanuel. Modsat 3.udg. (s. 489) fortadler den tidlige udgave om
en jaloux pater. At jalousimotivet er vak eller neddeempet i 3.udg.
betyder, at pateren nu star tegnet klarere end far som Emanuels
saglige kritikus. Men dermed er ogsa en interessant psykologisk
tvetydighed hos personen forsvundet.

I 3udg. er trilogiens melodramatiske momenter nedtonet; til
gengadd er der tilfgiet nye dramatiske forlgb med henblik pa for-
hgjet spaending. Et af dem gadder Emanuels beundrerinde, den lil-
le frgken Gerda, hvis religigst-erotiske svaermeri for Emanuel, som
er antydet i trilogien, er foldet mere ud i 3.udg. Det sker bl.a. i en
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af de sidste scener, det store hgjskolemgade, hvor Emanuels psyko-
se bryder ud, og hvor frgken Gerdas ekstatiske udfoldelser som
religios leder af en gruppe Emanuel-tilhaengere skal bidrage til
situationens dramatik. (3.udg., s. 536)

| 3.udg. bemarker man endringer i fortedleteknik; de gér fra
indresyn i retning af det mere moderne behaviouristiske. Et af
mange eksempler ses i en scene, hvor Emanuel tirres af veever
Hansens arrogance. Det hedder i M1, at han »blev mere og mere
bleg. Den dumpe Harme, som nys havde rgrt sig hos ham [...]
begyndte atter at keempe sig frem i hans Bryst og gjorde hans Tale
stammende.» (DFL, s. 71, 1. 16 ff.) | 3.udg. hedder det kort og godt:
»Emanuels Ansigt havde herunder langsomt mistet al sin Farve,
han var ligbhleg.» (s. 74)

Der er sket kompositoriske aendringer i 3.udg, ikke altid til det
bedre. | DfLs to farste udgaver finder en vigtig samtale sted mellem
Emanuel og vaeveren efter prasstens gensyn med Ragnhild (DFL, s.
335, 1. 28 ff.) Under samtalen lufter vaeveren sin forargel se over den
stedlige sogneradsformands usaedelige forhold til sin husholderske
og antyder naesten umaerkeligt, at forholdet er parallelt med Ema-
nuels usgmmelige fascination af Ragnhild. Forbindelsen mellem de
to skandalgse relationer understreges af den fglgende scene: Her
ser Emanuel og vaeveren Ragnhilds ferievaat, dr. Hassings ekvipage
narme sig, og udsigten til maske at fa et glimt af Ragnhild bringer
Emanuel i en sindsbevasgelse, som vaeveren pa hgjst pinagtig made
er vidne til (s. 338 f.)

| 3.udg. er samtalen flyttet til et tidligere tidspunkt i handlingen
(s. 364—67). Herved bliver den skilt fra scenen, hvor intrigemage-
ren og hans offer mgder doktoren; paralleliteten mellem de to useg-
teskabelige »forhold» (Emanuel-Ragnhild/sogneradsformanden-
husholdersken) udviskes derved noget.

Til gengadd har Pontoppidan i 3udg. flyttet en scene, hvor
Emanuel lader sine tanker fa frit lgb i farlige frihedsdremme, sa
den nu — mere logisk end i trilogien — er placeret efter gensynet med
Ragnhild og ikke fer (3.udg., s. 369 vs. DFL, s. 282, 1. 18 ff)

De interessanteste aendringer er dog dem, der er sket med hoved-
personerne, isser Emanuel og Ragnhild:
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Emanuel

| 3.udg. er Emanuel-figuren sendret, s man hele vejen igennem far
et klarere indtryk af et menneske, der er offer for sine egne illusio-
ner om at vaere en Kristi efterfglger og et sandhedsvidne med et
kald fra Gud til at frelse sine medmennesker. Isar de vankundige
og sergeligt vildledte sakulariserede moderne bymennesker ser
han sig forpligtet til at retlede. Sit kald mener han sdledes at rggte
ved at tage mod en invitation fra den ugudelige asstetiker og livs-
nyder dr. Hassing, umiddelbart efter gensynet med frgken Ragn-
hild — der vil da sikkert byde sig en lejlighed til at sige selskabet et
par sandheder, taenker han. Laeseren ved bedre: Det er gnsket om
at forleenge samvaeret med Ragnhild, der er hans egentlige motiv
(s. 323). — | de to tidlige udgaver er Emanuel mere alig over for sig
selv og erkender sin nysgerrighed og sit gnske om at veere sammen
med Ragnhild (DFL, s. 297, 1. 23 ff.)

Blandt meget andet bliver Emanuels kristusidentifikationer
understreget ved hans sprog. Han farer nu flere kristusord i mun-
den end i trilogien, mest igjnefaldende i scenen ved barnets dads-
leje: | trilogien udbryder Emanuel: »Det er altfor forfaxrdeligt»
(DFL, s. 266, 1. 1), menshan i 3.udg. med tydelige allusioner til Jesu
ord pa korset réber: »Min Gud, min Gud, hvor er du?» (s. 292).

Pontoppidan har, som han jo ogsd antyder i fortalen til 3.udg.,
gnsket at fA Emanuels psykologi til at fremtraede mere sammen-
haengende, s han romanen igennem svarer bedre til den fremtree-
delsesform, han fik i DD. Omarbejdelserne gar bl.a. ud pa at fa hans
skeebne og handlingen i det hele taget til at udvikle sig efter en
indre logik, der er tydeligere og fastere i strukturen, end den var fra
ferst o, sddan at de tre drypvis udkomne bind kommer til at haenge
sammen til en helhed. Til gengadd er der rgget nogle menneskeli-
ge traek og tankegange hos Emanuel, der méaske spejler den unge
Pontoppidans eget vaesen. | 3.udg. er det, forekommer det mig, ble-
vet svaerere for laeseren at sympatisere med Emanuel og identifice-
re sig med ham. Hvor han far var en karakter, er han nu nermere
blevet en type.

Ragnhild

Det er en tendens, der ogsa er gdet steerkt ud over Ragnhild-figu-
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ren. | 3.udg. betoner Pontoppidan meget mere end fer det hetaere-
agtige ved Ragnhild. Man bemaerker, at hun ikke som i trilogien
hgjsindet gnsker Emanuel til lykke efter at have hgrt om hans for-
lovelse med Hansine. Da hun mgder Emanuel igen efter de syv &,
optraeder hun som den forkastede, der gnsker revanche i et erotisk
og socialt magtspil og ikke skyr noget middel for at nd sit mal. Hun
er nu skildret som mere traesk og dobbeltbundet. Hvor hun fer,
under en samtale med Emanuel om karlighed, ser hen for sig med
et »efterteenksomt Smil» (DFL, s. 295, 1. 27), viser hun nu et udtryk
af »lumsk Efterteenksomhed» (3.udg., s. 354); hun optreeder ved
gensynet affabelt »forekommende» over for ham (s. 312) og ikke
somi 1. og 2. opl. »halvt kammeratligt» (DFL, s. 285, 1. 38).

Faktisk beskriver 3.udg. Ragnhild mere forenklet; hun forekom-
mer mindre sympatisk end fer i sine bestraebelser for at fa krammet
pa Emanuel erotisk set. Et sted er hun ligefrem gjort lidt latterlig
ved sin (i hvert fald i den jaloux svigerinde Bettys gjne) smapinlige
»provinsielle» smag for opsigtsvaekkende toiletter (3.udg., s. 448)
hvor hun i de tidlige udgaver var den altid aristokratiske, behersket
stilfulde med den sikre smag. — Da jeg for mange ar siden lasste vaer-
ket forste gang, selvfalgelig i den forkortede version, var jeg fra-
stgdt af Ragnhild og fandt hende beregnende og ubehagelig. Farst
i forbindelse med DSL s udgivelse laeste jeg trilogien, og det var da
en ny oplevelse at mgde den tidlige udgaves karakterfulde kvinde-
figur. Det nye i 3udg’s Ragnhild-figur har vel at gere med forfat-
terens gnske om at traekke personernes konturer klarere op. Det er
efter min mening blevet til en bevagelse vak fra det sammensatte
hen mod det forenklede, fra karakter til type — ligesom den meget
tidlige Ragnhild i »Ungdom» var en type eller skabelon.

| det store og hele har 3.udg. i mine gjne tabt noget af vitaliteten
fra den tidlige trilogi. Andre vil nok haevde, at den stgrre distance
til stoffet, og issar til figuren Emanuel, er en forbedring. Farste-
udgaven kan virke vildsom, lgs i haengslerne, melodramatisk i for-
hold til den kgligere, mere distante og fermt udferte fortadlekunst
i den étbindsversion, der er grundlag for de senere udgaver og alt-
sd ogsa for den almindeligt kendte version af romanen.

Dermed vare ikke sagt, at denne eller hin udgivers smag skal
afgere tekstvalget. Der er her argumenteret for, at et vaerk er ble-
vet genudgivet i »Ausgabe erster Hand»; argumentet er, at far-

111



steudgaven viser den form, vaerket havde, far det helt eller delvis
mistede sin friskhed,” far det blev genstand for forfatterens mere
eller mindre gustne overvejelser, far han i sterre eller mindre grad
havde mistet sin oprindelige interesse for det, og far andre i bog-
branchen havde manipuleret for meget med det. Der kan pa grund-
lag af disse betragtninger over valg af grundtekst anlaegges over-
ordnede og principielle synspunkter, som kan problematiseres,
hvad Lars Rgmhild ger i sit foredrag/essay.

NOTER

1. Titlen DET FORJATTEDE LAND er, brugt som fedlestitel for den oprindelige
trilogi, egentlig en konstruktion. Ferst med étbindsversionen fra 1898 fik veerket
denne titel, som ikke ma forveksles med titlen p& anden del af trilogien. | det fal-
gende henviser sidetallene til DSLs udgave af trilogien, dateret 1997 og benaevnt
DFL.

2. Brevet findes i Gyldendals Arkiv, Det kgl. Bibliotek, Kghenhavn.

Husvennen, 30. marts — 8. juni 1890. Det eksisterer andre, kortere forstudier til
romanen, fx fragmentet »Klgrknaegt» (se tillaeg og kapitlet »Tilblivelsen»i DFL,
S. 22-24).

4. Vedr. varianter i M2 og DfL2: se variantapparatet i kommentarbindet til DFL
(s.251-73).

5. Det er som naevnt et spgrgsmal, om M2 og DfL2 sammen med DD havde veeret et
rigtigere valg.
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Forstudier til og udgaver af
DET FORJATTEDE LAND op til 1918

FORSTUDIER:
»Klgrknaegt. Et Fragment» bragt i Norden. Illustreret skan-
dinavisk Revue 1887 (omtales ikke i foredraget/artiklen)

»Ungdom». Fortadling bragt som faljeton i ugebladet
Husvennen 1890

TRILOGIEN:
Muld 1. oplag 1891 (M1)
Det forjadtede Land 1. oplag 1892 (DfL1)

Muld 2. oplag 1892 (M2) (omfattende rettelser)
Det forjadtede Land 2. oplag 1893 (DfL2) (mindre vaesent-
lige rettelser, isaxr ortografiske)

Dommens Dag 1895 (DD) (kun ét oplag)

(1. ‘udgave’ bestér altsd uf Muld 1. opl. 1891, Det forjat-
tede Land 1. opl. 1892 og Dommens Dag 1895

2. ‘udgave’ bestdr af Muld 2. oplag 1892, Det forjadtede
Land 2. oplag 1893 og Dommens Dag 1895)

ETBINDSUDGAVEN:
3. udgave: Det fojattede Land 1898 (3. udg.) (starkt
omarbejdet og forkortet étbindsudgave)

4. udgave: Det forjattede Land 1903 (en afpudset version
af 3. udgave 1898 med mindre forkortelser og formelle
rettel ser)

5. udgave: Det forjattede Land 1918 (med forkortelser af
afsnit med »Betragtninger eller Diskussion» samt stilistis-
ke og ortografiske smajusteringer, udfert af litteraten
Vilhelm @stergaard, som var tilknyttet Gyldendal.
Rettelserne blev godkendt af HP) Det er denne udgave,
der er blevet kendt og genudgivet mange gange.
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Om valg af grundtekst
for DSL-udgave af
Henrik Pontoppidans trilogi om
Det forjedtede Land

av Lars Peter Rgmhild

Vi har altsd — som det er fremgaet — valgt den oprindelige 3-binds
version fremfor en senere 1-binds version af Pontoppidans gen-
nembruds-romanvaxrk. Men det skal ikke skjules at forskernes prae-
ferencer har varieret. Saledes mener den nasste arede taler at det er
det darligst mulige tekstvalg vi har foretaget.

Uenighed er jo ikke altid af det onde, men jeg skal vedga at jeg
ikke har voldsom lyst til en detaljeret polemik nu og her. Jeg vil hel-
lere fremhaeve nogle meget generelle og maske trivielle forhold
som en sadan praferencestrid udspiller sig i, bevidst eller ubevidst.
Lad mig give dem stikordene:

— de tekstsammenfattende,
— de historiske,
— de aestetiske.

M ed det farste teenker jeg pa hvad det er vi ger nér vi ud fra et antal
ofte meget forskelligartede varianter rask finder at hovedtenden-
serne er disse og hine. At lae betyder at same, at gare et forleb til
et nu; og bade nér vi lasser, nar vi fortolker, og nar vi tolker en vari-
antmaengde, laver vi altsa synteser — og skubber en maengde til side
som insignifikant, som »stgj». Tit er meget steerke personlige og
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ideologiske kragfter i os virksomme nar vi foretager saddanne skan
og opmalinger.

(Som eksempel pd min egen utvivisomt personlig-ideologiske
vaegtning anfarte jeg en passus fra det midterste bind i trebindsver-
sionen: Det forjadtede Land. Et Tidsbillede, 1892, kap. V.4 (= DSL-
udg. 1997, s. 362), der er udeladt af étbindsversionerne. Det er sce-
nen hvor Emanuel ror hjem over fjorden efter at veere blevet pe-
bet ud pa et grundtvigiansk made; han er ledsaget af sin hustru,
Hansine, der i de sidste maneder har veeret opslidt af skinsyge og
ulykkesfglelse, fordi hun mener Emanuel i virkeligheden er forel-
sket i en anden — den anden, den fine frk. Ragnhild. Da nu Ema-
nuels stilling som praest i hjemmesognet er undergravet af parti-
stridigheder og et opbrud pa den ene eller anden made kan imade-
ses — af den klargjede Hansine — er det sa at sige sidste udkald for
en aegteskabelig betroelse af Emanuel. Om bord i robaden spgrger
Hansine da sin mand: »Har du slet ikke noget at sige mig, Ema-
nuel ?» Da han efter en pause tager ordet, svarer han »ud af sin egen
Tankegang» i en anden retning. — Pagad dende passus og replik er
udeladt i étbindsversionerne, og det er min vurdering at det er en
af de to eller tre mest gribende replikker og situationer i roman-
vaerket den evigt besserwissende Pontoppidan her har smidt ud.)

Jeg prever altsd nu at tage grundtekstvalget mere generelt, skant
stadig med Pontoppidan-tilfaddet i tankerne:

Valget af grundtekst forudsaetter selvsagt at der — som her — er
flere tekstversioner at vadge imellem. Det er der i masser af andre
tilfad de ikke — hvilket ikke garanterer at den bevarede tekstversion
fra starten har vaeret den eneste eller den bedste; s& har editionsfi-
lologerne det bare lettere.

Men hvor vi har flere versioner at vad ge imellem, indebaerer vort
valg en vagtning af deres historiske betydning (som her for nem-
heds og vigtigheds skyld indskraenkes til at vaere lig ‘ litteraturhisto-
riske’), envidere af deres aestetiske betydning. Selv med min ind-
skraenkning af ‘ historisk’ til ret traditionelt *litteraturhistorisk’, gad -
der det i begge retninger at der erflere arter af historie/litteratur-
historie man kan lade gadde, o gflere arter af aestetiske maélestokke,
poetikker.

Bemeaerk at ‘poetik’ i hgj grad involverer indholdsmaessige for-
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hold. Under megen diskussion af hvad der er udmaerket eller pau-
vert, altsd ogsd tekstforbedring eller tekstforvearring hos Pon-
toppidan, ligger der sdledes dels en malestok vedr. fiktionsperso-
nernes karakterologi (hvis man kommer fra melodrama eller knald-
roman, er Pontoppidans »skurk», veever Hansen, helt udmaerket,
men hvis man kommer fra Tolstojs el. lign. realistiske romantype,
er han en utroveerdig figur), dels en — nykritisk? — aestetisk mal estok
angaende »enhed og mangfoldighed», som vil have én tematik gen-
nemrangende hele teksten fremfor en flerhed af tematiske anker-
punkter.

Et bi-hensyn, der kan indga i valget af grundtekst, er endelig om
en version i forvejen er lettilgeengelig, den oftest eller nu altid op-
lagte.

Ved teksrevisioner der ikke er ganske lette og overfladiske — og det
er Henrik Pontoppidans fra 1891-95 til 1898 ikke — kan man i al-
mindelighed tage flg. under overvejelse fgr man vadger den ene
eller anden udgave som tekstgrundlag:

1) Forfatterens stilling ved tidspunktet for den ene eller anden
tekstversionstilblivelse:

personligt:

Ud fra hvilke tidsomstaendigheder og personlige omstaendighe-
der konciperedes vaerket »oprindeligt»?

Er revisionsudgavens forfatter »den samme» som konciperings-
udgavens? Ggr det noget, hvis man i en eller anden mening vil sige
at forfatteren er blevet en anden? Maske ved fx at have taget ved
leere af modtagelseskritikken! (Sammenlign evt. sddanne tilfadde
som Gottfried Kellers omarbejdelse af Der grine Henrich
(1854/55>1880) og Karl Gjellerups — bl.a. ved Georg Brandes’ kri-
tik foranledigede — omarbejdelse af Romulus (1883>tysk 1886,
dansk 1889 og 1903, sidste med kommenterende forord).)

litteraturhistorisk:

I hvilken publicistisk og litteraturhistorisk konstellation frem-
kom farsteudgaven? (Her bl.a. som 3 separate bgger.)

Hvorledes er revisionsudgavens publicistiske og litteraturhisto-
riske kontekst — og derved vaxrkets image — aendret? (I Danmark var
90-tallet, som Pontoppidans trilogi i hgj grad var med til at etable-
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re, ved revisionsudgavens fremkomst i 1898 allerede markant eta-
bleret ved bl.a. publiceringen af tidsskriftet Taarnet og ved digteren
Johs. Jgrgensens konvertering til romerkirken.)

2) Man kan overveje bevaggrunde til tekstrevisionen:

Hvis tekstrevision fremkaldes ved forlagets gnske om ny udgave,
ma man spgrge om dette gnske ogsd har indebaret (forlags)gnske
om revision (fx forkortelse).

Vides forfatteren at have veeret utilfreds med fagrsteudgaven i
bestemte henseender? evt. hvilke? (Pontoppidan antyder i breve
forskellig utilfredshed. Hans breve er altid seerdeles adressat-poli-
tiske. Han skriver fx til Georg Brandes i 1898 at han ved farsteud-
gaven af trilogien af private grunde havde vaeret tvungen til at skri-
ve »med péholden penx». Det er svaat at se hvad han mener hermed;
men det er sikkert at det i forhold til adressaten betyder: her er en
bedre, fordi mere arlig udgave — vil De veare venlig i det mindste
at gide laese den!)

| Pontoppidans tilfadde var tekstrevisioner snarere reglen end
undtagelsen gennem forfatterskabet. Kan noget udledes heraf?
Kunstnerisk perfektibilitet — eller usikkerhed? Publicerings-hast-
veerk?

Man reviderer bl.a. i troen pa forbedring. Hvilke evner og ind-
sigter hos sig selv tror en forfatter (troede Pontoppidan) derved pa
som bedre nu end ved konciperingen? Er han blevet klogere, dyg-
tigere — eller har han blot nu bedre tid? (Og havde Pontoppidan
faktisk bedre tid, i forhold til andre aktuelle skriveopgaver, da han
i 1898 reviderede til étbindsversionen?)

3) Forfatteren reviderer — javel, men: Hvilke operationer pa teksten
bestod revisionen sd i? Vi kan formelt tale om 4 muligheder:

A: /Endring af omfang — og i forbindelse dermed ofte eendring af
indsnit (omfang og afgraensing af kapitler, dele, bind).

B: Strygninger — som kan vaere mindre end en segtning eller stor-
re, evt. meget starre.

C: Tilfgjelser — med samme betydelige variation i omfang.

D: Omplacering: et stykke tekst beholdes (igen af omfang vari-
erende fra noget helt kort, fx et attribut, til ganske lange afsnit: ka-
pitler i deres helhed eller sterre afsnit af dem), men flyttet til et nyt
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— neert eller fjernt — sted | veerket. Denne art af revisions-indgreb er
vel dem der editionsfilologisk er besveerligst at »lave apparat» til,
ogsa elektronisk — men tillige ofte dem det er interessantest at over-
veje de aestetiske motiver til.

Hvis disse kategorier forekommer lovlig formelle = betydnings-
tomme, kan man helt stikordsmaessigt nsevne nogle af de stilistisk-
indholdsmaessige felter hvor revision finder sted hos Pontoppidan:

I hans beskrivende, udpraeget adjektiviske stil er der nok en ten-
dens til at ga fra det uprasgnante — det bade i uskyldig og i misteen-
kelig forstand klichépraegede — over til det prasgnante; fra et fore-
drag med bestemmelser som i Martensens gejstlige veltalenhed og
Carit Etlars underholdningsromaner til en deskriptionsngjagtighed
med le mot propre, med adjektiviske komposita osv. som hos avance-
rede naturalister.

En tendens til at deempe eller eliminere drastik. Faktisk beholder
Pontoppidan ikke sa lidt af denslags, navnlig i fysiognomiske o.lign.
beskrivelser; men oprgrende (dvs. ikke tydeligt misbilligede) gro-
teske momenter nedtones.

En tendens til at indarbejde forbindere og motiveringer. Saledes
begrundelser for en bestemt handlen eller adfeerd, som man gerne
ser det inden for en karakterologisk-realistisk poetik, men ikke
behgver det inden for en knaldroman- eller melodrama-poetik.

Synsvinkel-begraensninger. Ogsa her er der tale om en indret-
ning p& en naturalistisk eller ‘impressionistisk’ poetik, hvor man
har felt illusionen styrket ved at en skildring baseredes pa og be-
graensede til en bestemt fiktionspersons oplevelse og sansninger i
situationen og svakkedes ved en autoritativ fortadlers kombinering
og udenfor-, bagefter- og ovenover-viden. (»Dérlige» steder hos
Pontoppidan — fx i &bningskapitlet af anden del af trilogien, bade i
1892- og 1898-versionen, skyldes undertiden kollision mellem det
farste og det sidste princip, inden for og ud over en specifik per-
son-synsvinkel.)

4) Hvilke  virkninger fremkom  via  tekstandringerne?

Dette kapitale problem for editionsfilologernes skelnen mellem
og praeference ved forskellige udgaver, har vi i farste omgang for-
muleret receptionshistorisk — ‘fremkom’ i prageritum, ikke ‘frem-
kommer’. Man ma da se efter datidige vidnesbyrd om laesning, helst
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sammenlignende laesning. Naerliggende er at spgrge recensenterne
af den sendrede udgave, in casu étbindsudgaven Det forjadtede Land
i 1898. Svaret er tankevakkende: Hvis jeg ikke har overset for
meget, er der kun tale om ganske f& anmeldelser af denne — beva-
res, flittigt annoncerede — »folkeudgave», hvori forordet dog netop
pegede pa tekst-omarbejdelsen. Og ingen af de anmeldelser jeg har
set, g&r med ét ord ind pa tekstens aendringer!

Dette kan nok fa det til at Igbe koldt ned ad ryggen pa tekstfilo-
loger. Méaske er vores mikroskopi ikke af videre veesentlig betyd-
ning — et vaark er et vaark, no nonsense? Man kan kun gribe til den
trostende forklaring: at anmelderne ikke har |eest bogen eller i hvert
fald ikke foretaget nogen sammenlignende laesning af de to versio-
ner. Det er ikke usandsynligt at det forholder sig sadan.

Hvis vi imidlertid lader den receptionshistoriske tid Igbe videre
og spgrger om den senere kritik ogforsknings interesse for og vurde-
ring af tekstaendringerne, sd er der mere at komme efter. Her er
ikke stedet at gennemga forskningshistorien i denne henseende,
men man kan vist resumere sagen derhen at nogle (som Billeskov
Jansen) hadder til den ferste version, trebindsversionen, medens
andre (som Vilh. Andersen, i nyere tid Thorkild Skjerbask og
Flemming Behrendt) foretraskker étbindsversionen — undertiden
dog med lokale koncessioner til trebindsversionens ordvalg og
undertiden med nogen distance til digterens egen — eller forlagets
negers — sidste revision af étbindsversionen fra 1918. Man kan ikke
sige at forskningshistorien klart har taget parti for én tekstversion.

Det har til gengadd digteren, for sa vidt han aldrig — eller kun helt
sporadisk — gik tilbage til tidligere tekstversion af romanveerket, og
for s& vidt som han kontraktligt fastholdt forlaget pa at det var
Ausgabe letzter Hand der skulle optrykkes.

Denne aftale har hans arvinger nu elskvadigt givet forlaget og
DSL lov til at fravige. Og det har vi da gjort, idet vi har valgt at
bruge forsteudgaven af romanvaerket i de tre bind som grundtekst
for papirudgaven, medens den medfglgende cd-rom indeholder
alle tekstversioner fra digterens levetid (undtagen en forkortet sko-
leudgave, der med digterens tilladelse udkom i hans sidste levedr,
1943).

Det har ikke veeret udslaggivende for os at vi herved ogsa bragte
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et alternativ til den stedse oplagte og tilgaengelige omarbejdel ses-
version, men vi har naturligvis ogsa taenkt pa det. Der bestér jo en
ejendommelig dobbelttydighed i en sadan klassikers virkning og
udbredelse. P& den ene side er det farsteversionen der gjorde epo-
ke — i vort tilfedde savel i forfatterskabets udvikling som i den litte-
raturhistoriske situation (‘90erne’) — et virkningsfelt der righoldigt
belyses ved modtagelseskritikken. Men pa den anden side er det
Ausgabe letzter Hand der leverer langtidsklassikeren: i de dannede
hjem, i skolerne, pa folkebibliotekerne og langthen pa de hgjere
undervisningsinstitutioner (séledes de akademiske ideologikritikere
af Pontoppidan pa universiteterne i 1970erne, som nagppe anede
eksistensen af andet end en moderne billigbogsudgave af teksten — for at
minde om at tradering ogsd kan vage kritisk, fjendtlig — sam-
tidig med at den er editionsfilologisk helt uskyldig).

Pontoppidan havde som bekendt en mani med at revidere sine
udgivne vaxker ved senere genudgivelser. Undertiden forfuskede
han utvivlisomt noget; undertiden var der tale om forbedring. Men
denne makken-om irriterede Georg Brandes, hvem der i et stort og
gennemgéende positivt essay om Pontoppidan fra 1910 undslipper
flg. knurrende bemaerkning: En Digter bgr helst forbedre sig i et fal-
gende Vaak, ikke i det samme

(Georg Brandes havde dog tilbragt et par ar af sit liv, omkring
arhundredskiftet, med linje for linje at gennemga hvad der udkom
som hans Samlede Skrifter i talrige bind, og med mere eller mindre
hard hand at rette hele balladen ind efter sine nu bl.a. mere sprog-
puristiske idealer. Never trust the artist. Trust the tale som D.H.
Lawrence sagde.)



Den pontoppidanske grundtekst*

av Flemming Behrendt

Det felgende er ikke et manuskript til min presentation pa  konferencen,
men en opsummering,  perspektivering og  videreferelse  af den  diskussion
mit oplegg gav anledning til. Mit emne var det bind Smaa Romaner
1885-1890  (1999) af Henrik  Pontoppidan (1857-1943) jeg t&r som
udgiver af. Min interesse var valget afgrundtekst primeat til de to far-
ste afhans store romaner: Det forjegttede Land og Lykke-Per.

|
Den amerikanske litteraturforsker Roger Shattuck har i New York
Review of Books for nylig kritiseret den seneste Pléiade-udgave af
Marcel Proust A la recherche du temps perdu (I-V, 1987-89) for en
gdelseggende elefantiasis der »tilslgrer og nedvaerdiger» Proust’s
endelige tekst ved pa mere end 7000 sider at drukne de oprindeli-
ge 3.500 siders romantekst i udkast og kommentarer.® Shattuck op-
fordrede i 1998 deltagerne i en amerikansk konference om fransk
litteratur til at boykotte udgaven til fordel for den klassiske fra 1954
med den begrundelse at det meget ekstra stof hgrer hjemme i sepa-
rate bind for litteraturforskere, men ikke ma bilde den almindelige
leeser ind at her er den endelige og fulde Proust. Lider Det danske

*  Foljande artikel har en annan karaktar an volymens o6vriga, vilka atergar pa forfattar-
nas forberedda inlagg. Detta &r istallet en partsinlaga som bygger pd en diskussion
som holls vid konferensen. Vid redigeringen av volymen i juni 1999 férelades Esther
Kielberg och Lars Peter Rgmhild artikeln. P& grund av den sena tidpunkten valde de
dock att avstd fran att pd motsvarande satt ge sina debattinlagg skriftlig form.
Redaktionen.
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Sprog- og Litteraturselskabs udgave af Det forjadtede Land af sam-
me skavank?”

I 1963-64 foretog jeg en sammenholdelse af de tre enkeltbind
Pontoppidan udgav i arene 1891-95, med den samlede udgave af
romanen fra 1898. Uden kendskab til den brevveksling med for-
leeggeren jeg derefter fik adgang til, kunne jeg konkludere at
Pontoppidan sandsynligvis havde skabt de to ferste bind som en
selvstaendigt afsluttet helhed, og at han i hvert fald ikke pa det tids-
punkt havde planlagt en fortsettelse som Dommens Dag (1895) blev
det.*

Brevene mellem Pontoppidan og hans forlaegger Gustav
Philipsen gjorde det derefter umisforstaeligt klart at Dommens Dag
var undfanget efter 1892, og at den blev skrevet under den forud-
satning at en bearbejdelse af de to ferste bind matte til far roma-
nen kunne fremtraede som en fardig helhed. Det var et arbejde som
Pontoppidan trak i langdrag og ferst efter overvindelsen af megen
ulyst fik gjort faardig i 1898.*

Der kan saledes tales om tre stadier i romanens tilblivelse:

L) Muld (1891) + Det forjadtede Land (1892) — i det flg. ogsa beteg-
netA.

I1) Muld + Det forjaitede Land + Dommens Dag (1895) — det fig.
B.

I11) Det forjadtede Land (1898) — i det flg. C.°

Det stadium der har den darligste indre sammenheeng, er Il.
Men det er netop denne tekst udgiverne har gjort til grundteksten
og de har endog givet den fadlestitlen Det forjadtede Land. Dertil har
de si fgjet en cd-rom med alle de andre udgaver til og med den
femte udgave fra 1918 der hidtil har veeret hovedgrundlaget for
optryk. P& konferencen blev det (speggefuldt?) naevnt at den elek-
troniske tekstbehandling og internettet har gjort valg af grundtekst
overflgdigt. Men det er ikke blevet ligegyldigt hvilken tekst man
trykker p4 gammeldags maner eller ger til bgjle for sine kommen-
tarer.

Udgaven er nemlig ikke alene til studie- og forskningsbrug. Den
er, med DSLs eget forord, en udgave der »henvender sig til den
almindelige laeser og til forskere». Gyldendal der har forlagt udga-
ven, er sa optaget af den almindelige lseser at forlaget forbgd DSL
at anbringe (de forholdsvis fd) tekstvarianter pa sidens fod, men
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henviste dem til tillaagsbindet sammen med kommentarerne og
efterskriften. Hvis Gyldendal kan blive enige med rettighedshave-
ren, er der altsd mulighed for at stadium Ils tekst kan se dagens lys
som den almindelige — og i fremtiden vedtagne? — rigtige udgave af
Det forjedtede Land.

Med DSLs udgavekompleks er samtlige fem udgaver tilgeengeli-
ge, men der skal graves godt for at f& 3. eller 4. udgaven frem til den
laenestolslaesning man kunne unde den »almindelige laeselystne»
ikke-fagmand.®

De to filologiske udgivere, Esther Kielberg og Lars Peter Rom-
hild, giver et sted en mere specifik begrundelse end den at »mange
vil veere interesserede i at stifte bekendtskab med trilogien i dens
oprindelig form»:” »At nogle afsnit med ganske markante pointer
[...] er forsvundet, er et af vore argumenter for, at trilogien er valgt
som trykgrundlag for neervaerende udgave.»”

Roger Shattuck neaevner i sin artikel om Proust’s roman de ikke
mindre end fire skitser der er medtaget i den nye udgave, af en
besnaerende pige med rgde roser som aldrig kom med i den ende-
lige tekst.

One can easily begin to remember the girl wearing red roses as a charac-
ter in the novel. But Proust did not include her. The ordinary reader has
enough to keep track of without adding this confusion not essential to the
novel. | would welcome her in a separate volume of the Pléiade devoted
to Proust’s drafts and revisions, or more appropriately in a scholarly publi-
cation with a larger format.’

Udgiverne af Det fojadtede Land synes at ville retfeerdiggere
deres valg af grundtekst ved at s& tvivl om den sikkerhed hvormed
det er muligt at fastsla at Dommens Dag ikke var planlagt fer efter
afslutningen af bindet Det forjadtede Land (1892). Det sker bl. a
med en henvisning®” til min 1964-tekst: »Kun én ting kan, far
man f& adgang til samtidigt kildemateriale, siges med sikker-
hed: Pontoppidan kan ikke have tankt sig en fortseettelse, som
Dommens Dag blev det»,”* men med overspringelse af det her frem-
heevede.” Min afhandling var et speciale, og det var derfor vigtigt
for mig at fremhaeve den rakkefglge hvori analyserne og undersg-
gelserne var fortaget. Den citerede konklusion var fert til bogs ale-
ne pa grundlag af arbejdet med at sammenholde de forskellige

123



tekstudgaver og altsa fer jeg, som vistnok den farste, fik adgang til
den hidtil utilgeengelig brevveksling med forlaeggerne. For mig er
der ingen tvivl om at Pontoppidan i maske op til et helt &r efter
udgivelse af Det forjadtede Land (1892) betragtede de to bind som en
afsluttet helhed.”

P& dette stadium er romanen en resignations-historie om bybo-
en Emanuel Hansted der i afsmag for den bedeervede bykultur ide-
alistisk, pa tolstojsk maner, drager ud pa landet for at blive prasst og
leder i bondefrigogrelsens kamp. Men da han er skabt af en troende
naturalistisk forfatter, slar hans kulturelle arv igennem som var den
genetisk, og han ma opgive sin omplantning under miljgets mod-
stand og skuffet flygte ud af sit segteskab med bondepigen og tilba-
ge til sit eget hovedstadsmiljg — lidt ligesom grnen i Pontoppidans
bergmte krgnike »@rneflugt».

Farst neesten et &r efter at Pontoppidan havde frabedt sig at skul-
le laese korrektur pa 2. oplag af bindet Det forjatede Land »fordi jeg
garne vil have mine Tanker helt bort fra et Emne, som de laenge
nok har beskagftiget sig med»,** naevnte han i et brev til forlaegge-
ren,” at han i 1894 »jo» vil have et tredje bind at byde pa. Men der
gik altsa yderligere et ar for Dommens Dag udkom, og romanens
stadium 11 dermed forela

Den Emanuel Hansted leeseren her mgder, er ganske anderledes
end de farste to binds hovedperson. Han neaermer sig atter det land-
lige milj@, men pa afstand, og et religigst vanvid bryder frem der
lader ham opfatte sig selv som en Kristus-inkarnation. Der ligger i
handlingen to & mellem andet og tredje bind der foregdr teet pa
nutiden og er fuld af teologiske diskussioner mellem forskellige
parter i det religigse og kirkelige miljga.

At det er sveat at f4 tingene til at haenge sammen i denne udga-
ve af romanen, fik derfor Pontoppidan til i romanens tredje stadi-
um (1898-udgaven) i de to farste »bind» at nedlaegge de ngdven-
dige forudsegtninger i sin hovedperson — og i hans omgivelser — til
at gere hele hans udvikling som fantast rimelig. »Udfare lidt mere
i det enkelte, hvad der af indre Traek kun var antydet,» hedder det
underdrivende i forordet til denne, desuden noget forkortede, ud-
gave. Man ma endog mene at han under udarbejdelsen af Dommens
Dag har forudsat sddanne aendringer, hvad der forklarer den lidt
sure forpligtelse hvormed han omsider vendte sig til samarbejdel-
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sen af de tre bind. Men det er ikke fyldestggrende med Esther
Kielberg at sige om omarbejdelsen at »Pontoppidan ved at forkor-
te og skrive om naturligvis farst og fremmest [har] villet opna den
stramning af romanen, der skulle egendre et trebinds romanveerk til
et étbinds.»" Stramningen udger trods alt ikke mere end ti pro-
cent.

Lad mig her give blot et enkelt eksempel pa diskrepansen i
romanens stadium 2. Mange flere vil kunne findes i min utrykte
specialeafhandling som har stdet til udgivernes radighed. Ud-
giverne giver ogsa selv mange eksempler,” men uden at drage min
konklusion bortset fra fglgende: »Emanuel-figuren [...] kan haevdes
at haenge bedre sammen i 3. udg. end i de tidligere udgaver, idet
Emanuels udvikling i DD kunne synes mangelfuldt forklaret i for-
hold til det stade, figuren befandt sig pa i M og DfL»."

Eksemplet er hentet fra Det forjadtede Land (1891 — i det falgen-
de betegnet A). | ethvert kunstveerk er en bue spaendt mellem
begyndelses- og slutpunkt. Forrykkes slutpunktet som det skete
med tilfgjelsen af Dommens Dag (1895), ma buen forleenges, dens
spaending forandres — og mest i det stykke der er nsermest ende-
punktet. Ikke maerkeligt derfor at eendringerne er flest og radikal est
i den feerdige romans anden del, »Det forjadtede Land» (som i det
faglgende betegnes som C =1898-udgaven).

| Farste Bogs kap. 11 holdes hos sognerddsformanden et »tillids-
mandsmgde» hvor man tager stilling til en intetsigende skrivelse fra
partiets hovedbestyrelse som opfordrer til protest mod (rygter om)
regeringens planer. Emanuel — hvis placering i dette politiske rad i
A »naarmest», i C »alene» skyldes hans fortjenester pa ganske andre
omrader — reagerer i ingen af udgaverne pa samme »taktiske» made
som de gvrige medlemmer, men en andring i hans reaktioner fin-
der sted:

A 30-31:

»Aldrig . . . aldrigvil det danske
Folk finde sig i en saadan
Skeendsel!» vedblev Emanuel
ude af sig selv. »Jeg foreslaar, at
vi endnu i Aften sammenkalder
alle Meningsfadler og aabenba-

C 235

»0g Guds Fjender! . Aan-
dens fragkke Snigmordere!» ved-
blev Emanuel endnu ganske ude
af sig selv. »Men dertil maatte
det komme i Egenkaerlighedens
Samfund! Det er dets sidste,
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rer for dem, hvad der staar paa forbryderiske Selvforsvar far

Spil. Her er ingen Tid at spilde. dets endelige Undergang!

Vi vil rejse os som én Mand og Jeg foreslaar, at vi endnu i Aften

vise, at vi af yderste Evne vil for- sammenkalder alle Menings-

svare vor Are og Ret!» fadler og aabenbarer for dem,
hvad der staar paa Spil. Ogsaa vi
vil ruste os! Overfor Lovlgs-
hedens Kanoner stiller vi Guds
Tordenbud —»

I A ryger Emanuel straks op pa det principielle plan hvor han befin-
der sig bedst — men i gvrigt taler han her helt i overensstemmelse
med den holdning der i den historiske virkelighed f. eks. forte til
dannelsen af riffelforeningerne i 1885. | C har hans tale féet en
skarp drejning i retning af religigs patos og ekskatologisk forvent-
ning. | A er det en indigneret demokrat, i C en pietistisk (dvs. tros-
og kaldsbevidst) preest der taler.

Sognerddets urokkede frimodighed beroliger dog Emanuel -
mindst i C; hans sindsstemning bliver »oplivet» (A / C: »lysere»), og
han kan deltage i sognerddsformandens bugnende aftensbord. | A
far vi fglgende oplysninger, som er stragget i C:

A 36-37

Emanuel [..] drak sin Snaps sammen med de andre, saadan som
han plejede ved slige Lejligheder . . . ikke fordi Braendevin egentlig
smagte ham, men han vilde ngdigt paa noget Punkt skille sig ud fra
sine Omgivelser. [...] | det hele havde han i de forlgbne Aar, snart
bevidst, snart ubevidst, lagt sig en god Del Bondevaner til. Han
havde endog overvundet sin gamle Afsky for Tobak; og da [...]
Sogneraadsformanden lod sine Cigarer gaa rundt, trak han en
Treepibe frem af sin Frakke og stoppede den af en Kardus saakal det
»Posemelange», som han overalt ferte med sig i sin Bukselomme.

Apropos Proust’s pige med roserne, hvordan skal sd en farste-
gangslaeser af romanen nogensinde fa dette nassten ragrende billede
af Emanuel (»essential to the novel» pa stadium I) ud af hovedet. Af
bedste evne forsgger han den tilpasning til miljget han godt forstar
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er sa vigtig, men den evne eller det forsgg passer ikke ind i den
»ujordiske» (udtrykket indfgrt C 224) mildhed stadium Ills
Emanuel beerer i blikket.

Regmhild eerter i kommentar-bindets kapitel om »Fortadlingen»
Pontoppidan for i forordet til 1898-udgaven pa samme tid at tale
om »tre sammenhgrende Fortedlinger» og »Fortadlingen», som
»foreligger her i bearbejdelse».”

Men der er al mulig grund til at tage forfatteren pa forordet. For
nogen forsteudgave af Det Forjadtede Land eksisterer ikke. Der fin-
des kun de tre »Fortadlinger» om Emanuel Hansted og hans egn,
tid og land. Kun »Tredje udgave» eksisterer, og den er i bund og
grund farsteudgaven af Det Forjadtede Land forstdet som samlingen
af de tre fortadlinger hvoraf den midterste har titel til fadles med
romanen. Derimod ville man — pa linje med Urfaust af Goethe —
kunne tale om en »Ur-Det forjadtede Land» svarende til det jeg her
har kaldt stadium |, altsd Muld (1891) + Detforjatede Land (1892).
Der er en god og seerlig sammenhang i denne »roman», en sam-
menheaeng der dog ikke egner sig til nogen fortsadtel se.

Men Det Forjadtede Land fra 1892 og Dommens Dag fra 1895
horer under alle omstendigheder ikke hjemme i samme roman.
Na&r den reesonnerende pastor Pedersen i Dommens Dag (enslyden-
de i 1895 og 1898) siger om Emanuel Hansted at han »troede sig
en Profet og Helgen [..] og ansaae enhver Indskydelse for en spe-
ciel Kaldelse fra Himlen», s& er det ikke stadium |, men stadium
Ills Emanuel der kan give grundlag for en sadan vurdering.
Stadium Ils tre tekster kan kommenteres og geres tilgeengelige for
forskere, men det er en kraenkelse af forfatterens droit moral at fa
den almindelige lasser til at tro han her far en final udgave af Det
forjedtede Land.

Det forjadtede Land er, som det udtrykkes i DSLs forord til udga-
ven, et vaerk der har »haft stor indflydelse p& den danske selvforsta-
else». Men den indflydelse har vaerket forst og fremmest gvet gen-
nem udgaverne fra 1898 og frem. Det ville tjene kontinuiteten i
den danske selvforstdelse bedre om Detforjadtede Land blev beriget
med de afsnit en anden end Pontoppidan (nemlig professor Vilh.
Ostergaard) i 1918-udgaven skar fra, og om de 30 sider forklaren-
de noter udgiverne her har fremstillet til teksten, havde naet den
»almindelige laeser» som kommentarer til 1898- eller 1903-udga-
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ven (hvilken man skulle have valgt, skal ikke diskuteres her). Det er
ikke ligegyldigt — heller ikke for en litteraturstuderende — hvordan
man ferste gang mgder en tekst som Det forjattede Land, og vi begar
en uretfardighed mod Henrik Pontoppidan dersom nye laesere
opfordres til at begynde her.

Nu kan man heevde at Pontoppidan faktisk bildte sine davaeren-
de laesere ind at de tre bgger hgrte (ordentlig) sammen: »Hermed
slutter Fortadlingen om det forjaettede Land» star der pa sidste side
af Dommens Dag. DSLs udgave ger altsd ikke andet end at repro-
ducere det oprindelige forlgb. Men i 1898-udgaven er det dog for-
ste gang, at disse tre tekster foreligger under den fadles titel Det for-
jadtede Land. Den gav Pontoppidan dem farst efter den gennemar-
bejdelse han vidste var ngdvendig.

At alle tekster so oder so er tilgaengelige i den kritiske udgave med
dens cd-rom, opheever sdledes ikke problemet med valg af grund-
eller basistekst, og det valg udgiverne traf, finder jeg af ovennaevnte
grunde kritisabelt. Det er ikke spgrgsmalet om Pontoppidan med
sine omarbejdelser var en Textverderber — det var han helt sikkert
nogle gange. Men her er tale om at han gjorde sin tekst faerdig. En
anden ting er s at de for den endelige romans sammenhaeng ngd-
vendige endringer i karaktertegningen falges af eendringer pa tal-
rige andre planer (gget distance mellem fortadler og figurer der
mere bliver til typer, nedtoning af tidsbilledet, en generel stram-
ning etc.)* Zndringer der kunne fa én til ligefrem at mene at der
er gaet en stor roman tabt i Detforjatede Land.

Endelig kunne man betegne DSLs trykte udgave som en over-
gangstekst mellem to grundiekster: ferste stadiums Muld (1891) og
Det forjadtede Land (1892) og tredje stadiums Det forjatede Land
(1898). Sa nye lasere kan anbefales at begynde med disse to grund-
tekster, eventuelt i omvendt raskkefglge. Det er teknisk muligt, men
noget besvaaligt ved brug af DSL s udgave.

I
Problemet gentager sig med Pontoppidans naeste store roman,
Lykke-Per, der star for tur i DSLs Pontoppidan-raekke af udgivelser.
Romanen udkom i otte bind fra 1898 til december 1904 og blev fra
februar til december det fglgende ar udsendt i 16 hefter (tre bind)
som Anden Udgave. De klare forskelle pa de to udgaver har jeg tid-
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ligere gjort rede for i artiklen »Fra ledefigur til hovedperson».” Pa
sidste side af bind 8 i fersteudgaven (A) varsles andenudgaven (B
I-111), og »Forfatteren anmoder om, at denne nye Udgave maa bli-
ve lagt til Grund ved mulig Bedgmmelse af det samlede V aerk».

Samtidig med at Pontoppidan — under en krise p& halvandet ar
hvorunder arbejdet til tider gik helt i std — skrev pd fersteudga-
vens femte bind, var han i januar 1901 gdet i gang med at gennem-
skrive dens ferste bind med henblik p& den nye udgave. For
Pontoppidan havde undervejs endret sin oprindelige plan for
romanen, udvidet dens tidsbillede og gjort dens ledefigur til hoved-
person. Det fordrede nogle @endringer som han ganske vist be-
strasbte sig pa ikke at forudsadte i de sidste fire bind pa anden méade
end at han her indlagde nogle traek eller erindrede begivenheder
som s i andenudgaven blev »lagt pd plads» tidligere i romanen.
Men bogholderiet gik ikke helt op. Saledes erindrer Per i As bind
VIl hvordan han som dreng blev fristet af en sortgjet tiggertgs,
men dog i det afggrende gjeblik frelstes af den »Blu, der vaktes i
ham af det fordeervede Barns skamlgse Ord og Lader». At den ople-
velse ikke uomtalt 1& som forudsagning i A | ses deraf, at optrinet
blev direkte indlagti B | som en udvidelse i en tekst der ellers gene-
relt blev strammet.

Et gennemgdende trak ved omformningen af Lykke-Per er en
udvidelse af tidsbilledet der blandt andet kraever at Per Sidenius fra
i A at vaere ca. ti & yngre end sin forfatter, i B bliver gjort til hans
jeevnaldrende.” Romanens farste linjer lyder i de to udgaver:

Al (1898)

I en af de gstjyske Smaakab-
steeder levede der for omtrent
en Menneskealder siden en
Preest ved Navn Johannes Si-
denius.

B I (1905)

I en af de gstjyske Smaakgb-
staader, der ligger gemt imellem
grgnne Banker i Bunden af en
tilgroet Fjord, levede der i
Aarene far og efter vor sidste
Krig en Praest ved Navn Johan-
nes Sidenius.

Da Per som ca. 23-arig er i Berlin, mgder han p& gaden »den halv-
femsindstyvearige Molkte» (A 1V, s. 88). Generalen var fadt i 1800,
Per falgelig fedt i ca. 1867. | A VIII siges det at veere 17 & siden
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Per farste gang kom til Kgbenhavn (s. 205); nu er han der igen og
besgger »det nye Havneanlaeg, der nu var under Arbejde». Fri-
havnen blev bygget i &rene 1891-1894. Her er Per altsd kommet til
Kgbenhavn i tiden 1873-77, svaat tidligt nar han er fodt i 1867.
Kort efter forlader han kone og bgrn og bliver vejassistent i Thy.
Da han dgr, er den jeevnaldrende Jakobe »et Par og Fyrre» (A VIII,
s. 259), hans seksarige sgn blevet student og han selv ma have vaeret
mere end ti & om at sammenspare de efterladte 20.000 af en arslgn
pa under 2.000 (A VIII, s. 236 og 257). En Per der farst er fadt i
1867, degr med andre ord i 1909, fem ar efter A VIlIs udgivelse. Det
er naturligvis ikke meningen. Det var aldrig fra begyndel sen tanken
at romanen skulle fglge Per sa langt, og ogsd derfor ma han nu
fedes tidligere. 1 1905-udgaven er Molkte da ogsa forsvundet fra
gadebilledet. Til gengadd — og maske ikke sarlig konsekvent — er
Pers efterladte formue blevet halveret (B Ill, s. 331) ogJakobe ved
hans ded gjort nogle ar yngre (»henimod Fyrre», B 111, s. 333). Men
alt i alt passer pengene dog nu.

Fersteudgaven af Lykke-Per er en torso. For sa vidt eksisterer
heller ikke den som faxdigt, afsluttet veerk. Pontoppidan var i sin
gode ret til at bede om at fa den nye udgave lagt til grund for en
samlet bedgmmelse. Derfor ville det veere problematisk at gere
udgaven til grundtekst i en videnskabelig udgave hvis denne sam-
tidig skal tilbydes den »almindelige laeser» som en fegrstegangs-
indfgring i et vark der i ikke mindre grad end Det forjattede Land
har haft indflydelse pa dansk selvforstaelse. Til gengadd er der in-
gen tvivl om at de sendringer Pontoppidan gennemfarte til 4. udga-
veni 1918, udelukker denne tekst som en brugbar grundtekst til det
originale veerk. Rettelserne har tilfad dighedens karakter, har privat-
personlige motiver eller er tidsmeessige moderniseringer.” 1918-
udgaven har i @vrigt ogsa arvet en rakke utilsigtede afvigelser i 3.
udgaven fra 1907 der tjente Pontoppidan som grundlag for hans
»grundig[e] Revision og Beskeering».* Valget ber falde pa anden-
udgaven fra 1905.

Il
Nar spegrgsmalet om valg af grundtekst kommer til Henrik
Pontoppidans Smaa Romaner hvis genudgivelse i farsteudgaverne
i & er begyndt med Smaa Romaner 1885-1890, er svaret mere
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enkelt, for det er absolut feerdige tekster der bliver fremlagt. Det
gennemgaende valg af fegrsteudgaverne til dette og de kommende
bind i serien Danske Klasskere er principielt, foretaget af DSL og
mig som udgiver. Begrundelsen kan siges at veere den samme som
for Det forjadtede Lands vedkommende: det vil vexre interessant for
mange. Der ligger mellem 9 og 19 ar imellem fagrsteudgaverne og
de revisioner af teksterne Pontoppidan senere foretog. Han havde
»sluppet dem», og forfatterpsykologien bag revisionerne er en
anden end ved de ferste »omarbejdelser» af Det forjedtede Land og
Lykke-Per.

Til fire af de forste seks Smaa Romaner foreligger udkast-ver-
sioner der kunne vadges som grundtekst. Men da der med serien
Danske Klasskere hvori de Smaa Romaner indgar, ikke er tale om et
egentligt tekstkritisk apparat omfattende flere versioner, var de
igennem 100 ar uoptrykte ferste bogudgaver et fristende og for-
holdsvis oplagt valg.

De tre af de seks Smaa Romaner begyndte som fgljetoner der
blev offentliggjort parallelt med at de blev skrevet (feerdig) ogi for-
hold til de feerdige romaner fremviser de tilblivelsesproblemer der
svarer til dem vi finder i forbindelse med Det forjedtede Land og
Lykke-Per. En af dem er endda efter min opfattelse i udkast-formen
en bedre tekst: En Bonde der oven i kgbet kan siges kun at veere en
»lille roman» for sa vidt den benaevnes sadan pa titelbladet af bogen
Natur (1890) hvori den indgdr sammen med Vildt. Ret beset er den
en novelle.

Alligevel har ogsd de Smaa Romaner rejst diskussioner af droit
moral-karakter som ma have paralleller til andre forfatterskaber.

Da Pontoppidan i 1908 overdrog sit hidtidige forfatterskab til
forlaget Gyldendal skete det med en kontrakt hvori det hed:

Overdragelsen omfatter tillige Udgivelsesretten til »Mimoser» og
»Spggelser», saafremt jeg efter stedfunden Omarbejdelse skulde gnske
disse udgivne paany. Saafremt saadant Samtykke til ny Udgave heraf ikke
foreligger framig, er Forlaget uberettiget til at udgive disse 2 V aerker paa-
ny, ligesom jeg forpligter mig selv og mine Arvinger til ikke at overdrage
Udgivelsesretten til disse [...] til nogen andre. [...] Skulde jeg foretage en
Omarbejdelse [skal der betales saerskilt honorar].*
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I den forudgéende brevveksling havde Pontoppidan udtrykt sig
mereligeud: »Udgivelsesrettentil »Mimoser» og »Spggel ser» (som
jeg ikke gnsker genoptrykte) forpligtes jeg og mine Arvinger til
heller ikke at overdrage nogen andenx.** Det var altsa forlaget der
havde gnsket en slags fortrydelsesparagraf med hensyn til »kasse-
ringen» af de to naevnte titler.

Endvidere hed det i kontrakten: »Nye Optryk skal bestandig
foretages efter de (i Fortegnelsen naavnte) gennemsete Udgaver.»

Med andre ord kunne Pontoppidan siges at have forbudt hvad
Det danske Sprog- og Litteraturselskab nu er begyndt p& at udgi-
ve hans smé& og store romaner i deres oprindelige bogform.

| sit testamente fra 1923 bestemte Pontoppidan at hans kone
(som dgde allerede i 1928) eller i hendes sted hans datter af andet
agteskab, Else Thomsen, efter gad dende lovregler skulle forvalte
»mine efterladte Arbejder saavel offentliggjorte som ved min Dgd
ikke offentliggjorte». Anden testamentarisk bestemmelse findes
ikke fra Pontoppidans hand.”

Til stud. mag. Inger Holt hvis speciale om hans forfatterskab
Pontoppidan i 1931 havde laest, mindre med interesse end »med
Opmaxksomhed», skrev han: »en Forfatter ma finde sig i at fasine
gamle Klude stukket i Naesen af Videnskaben.»*

Da en ung boghandlerfuldmaegtig, Poul Carit Andersen, i
1933-34 praesenterede Pontoppidan for sin omfattende bibliografi,
reagerede Pontoppidan temmelig tvaart. »Rigtig glad for hans ihaer-
dige Opgravning og Registrering af gamle, pa Mgddingen henkas-
tede Ting, kan jeg naturligvis ikke veere,» skrev han til Inger Holt.”

Da forfatteren Cai M. Woel efter Pontoppidans ded i 1943
udgav sit tobindsveerk om forfatterskabet,” optrykte han i dets sid-
ste kapitel de 20 digte Pontoppidan gennem &rene havde ladet
offentliggere; syv af dem var dog hentet fra Pontoppidans bgger
eller Vilh. Andersens monografi.* »[M]an vil sikkert ikke finde det
urimeligt, at jeg her gengiver dem in extenso for at have dem til-
gaengelige,»skrev Woel .**

Men det fandt man. Efter to maneders (godt) salg matte forlaget
traskke bogen tilbage »paa Grund af indtrufne Omstaendigheder»
som det hed pa et postkort fra Ejnar Munksgaards Forlag i
begyndelsen af maj 1945.°° Grunden var at familien, her halvandet
ar efter Pontoppidans ded, havde protesteret. Pontoppidan havde
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forbudt, sagde man, at hans digte blev genoptrykt samlet. Et nyt
oplag af Cai M. Woels bog blev udsendt hvori Woel havde fjernet
den fulde ordlyd af digtene, men beholdt den kontekst han havde
givet dem. Han gjorde desuden ophaevelse over at familien dog
havde tilladt Ejnar Thomsen® i sin »Citat-Mosaik» i Mindebogen
at optrykke ikke mindre end (dele af) ti Pontoppidan-digte.*

Da Knut Ahnlund fra 1949 og frem arbejdede med sin dispu-
tats,” sggte han forgeeves Else Thomsen om tilladelse til at ga i
samlingerne pa Det kongelige Bibliotek for at lasse breve fra og til
Pontoppidan; han maétte ngjes med brevene uden for KB.”” En
s&dan tilladel se opnéede derimod Elias Bredsdorff til sit disputats-
arbejde, men hverken i disputatsen™ eller i det ledsagende bind om
brevvekslingen med Georg Brandes™ maétte han mere end referere
og citere Pontoppidans breve, ikke gengive dem i deres helhed.* |
forordet til sidstnsevnte bind skriver Elias Bredsdorff: »Henrik
Pontoppidan har i sit testamente nedlagt absolut forbud mod, at
hans breve nogensinde ma trykkes. Hvor meget man end ma bekla-
ge et sddant testamentarisk forbud, ma det imidlertid respekteres.»
Efter at have takket Else Thomsen tilfgjer Bredsdorff senere i
forordet: »Professorinde Else Thomsen har naturligvis ikke kunnet
give migtilladelse til at trykke hendes fars breve».*

Pontoppidan-specialisten, afdgde pastor Thorkild Skjerbask der
i mange ar arbejdede pad en omfattende bibliografi over Pon-
toppidans vaerker, respekterede skrupulgst disse »testamentariske»
bestemmelser, selv om han dog bade samlede og gerne citerede
Pontoppidan-breve. Han ville kun beskaffe sig med Pontoppidan-
udgaver lezter Hand og foranstaltede for forlaget Gyldendal gen-
nem &rene en lang rakke udgaver af romaner og novellebind altid
med den seneste »gennemsete Udgave» fra Pontoppidans hand
som grundtekst. Da Else Thomsen i 1979 lidet konsekvent gav lov
til et genoptryk af Mimoser, afviste Skjerbask at beskagftige sig her-
med, og opgaven blev Igst af en anden.* Senest udtrykte Skjerbask
sig da et par udgivere havde benyttet 50-aret for Pontoppidans dad
til — far en ny dansk ophavsretslov forleengede fristen til 70 & — at
udgive samlinger af Pontoppidans journalistik.” »Hvad ger vi ved
Henrik Pontoppidans »kasserede» ting?» spurgte Skjerbask i over-
skriften til sin artikel* , hvori han meddeler at »Testamentarisk har
[Pontoppidan] forbudt udgivelse af journalistik og digte samt tryk-
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ning af breve», en formodning der formentlig stammer fra da
Skjerbak selv (eller en anden) i hundredaret forsggte »en udgivelse
af hans bladartikler».

Med udgangen af 1993, som var 50-aret for hans dgd, ophgrte boets ret-
tigheder over forfatterskabet. Umiddelbart betyder det, at man nu frit kan
optrykke, hvad der tidligere har veeret pa tryk, hvad enten forfatteren selv
har »kasseret» det eller ej. Det er dog et uafklaret juridisk problem, om Henrik
Pontoppidans ~ testamentariske ~ bestemmelser  uden  videre  tilSdestes af de  mere
generelle  regler om  kunstnerisk  ophavsret. [Min fremhavelse.]”

| slutningen af Skjerbaeks artikel hedder det endelig: »Sa leenge
man ikke fuldstaendigt taer tilsidesegtte testamentariske bestemmel -
ser og udgive alt, hvad vi kender fra hans hand (hvor dog naturlig-
vis breve udggr et andet og mere kompliceret problem), er megen
omtanke og omhu i udvalg og praesentation ngdvendig [...].»

Farst i forordet til Elias Bredsdorff og Carl Erik Bays brevud-
gave fra 1997 henvises der direkte med et citat til en formulering
i den aftale datteren Else Thomsen i 1952 indgik med Det kgl.
Bibliotek om overdragelse af Pontoppidans efterladte papirer og
breve: »Efter min Dgd maa intet andet trykkes end hvad jeg selv
allerede har udgivet — eller vil komme til at udgive — i Bogform,
eller hvad der mellem mine efterladte Papirer muligvis udtrykkelig
vil blive betegnet som faerdige til Trykning. Derimod ingen Avis-
eller Tidsskriftartikler, ingen Breve, Digte eller lignende.»

Else Thomsen omtaler den i aftalen som den »testamentariske
Bestemmelse af min Fader», og ordlyden findes desuden pa et
maskinskrevet stykke papir som er bilagt aftalen, men som hverken
er dateret eller underskrevet.” Om noget testamente i streng juri-
disk forstand er der sdledes ikke tale.

At Pontoppidan heller ikke i sit testamente formulerede noget
krav om Ausgabe letzer Hand, skyldes formentlig at han aldrig hav-
de drgmt om at noget andet skulle ske. Han havde jo netop gjort
sine vaerker fadige med deres seneste udgave. Vor tid ser anderle-
des pa dette, og der kan ikke hasvdes at veere nogen testamentarisk
bestemmelse herimod, eftersom »Henrik Pontoppidans testamen-
tariske bestemmelser» slet ikke eksisterer som nogen indskraenk-
ning, men tvaartimod abnede op for brug ogsa af de utrykte tekster.
Den nuveerende bestyrer af rettighederne, Henrik Thomsen, for-
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valter da ogsa den pontoppidanske arv alene ud fra sin bedste over-
bevisning og har med glaede accepteret de igangvarende udgivel-
sesprojekter. Hvilket dog ikke fritager forskere og udgivere for det
ansvar jeg her har villet papege.

NOTER:

1. Vol. XLVI, Number 5, March 18, 1999, s. 10-12.

2. Henrik Pontoppidan: Det forjadtede Land I1-I1, udg. af Det danske Sprog- og
Litteraturselskab, Kgbenhavn 1997.

3. Citereti Esther Kielberg og Lars Peter Rgmhild, Kgbenhavn 1997, s. 161-62. | det
folgende henvises til henholdsvis Kielberg og Remhild, der star for hver sine afsnit af
efterskriften.

4. »Omarbejdelsen af »Det forjeettede Land» har gjort mig [...] led ved at rode med
mine gamle, dgde Hjernefostre.» Brev til forlaeggeren Ernst Bojesen 3.2.1899, cite-
ret Kielberg, s. 84.

5. Betegnet som »Tredje Udgave» fordi der foreld nye, let rettede oplag af de to faor-
ste bind, et forhold der i denne sammenheeng er uden betydning.

6. Udgivernes Indledningi bd. Il, s. 11.

7. Udgivernes forord i bd I, s. 6.

8. Kielberg, s. 86.

9. Shattuck, s. 11.

10. Kielberg, s. 161-62.

11. Flemming Behrendt: Henrik  Pontoppidan. Tekstkristik-genetiske ~ studier i forfatterska-
bet, isex 1890-1908. Utrykt specialeopgave, Kgbenhavn 1964.

12. Retfeerdigvis ma det siges at Klaus P. Mortensen: Ironi og utopi. En bog om Henrik
Pontoppidan, Kgbenhavn 1982, s. 118, ger sig skyld i samme perspektivforkortende
udeladel se.

13. »At dgmme efter bl. a. et brev fra Pontoppidan til Philipsen 28. dec. 1893 [skal veere

1892] kunne Pontoppidans »store Bog» forekomme afsluttet med DfL. [...] Den tid-
ligste kendte omtale af fortseettelsen ses i et brev til Gustav Philipsen, dateret 11.
dec. 1893. Her neevner Pontoppidan, at han foruden andre mulige udgivelser har
»den tredie og sidste Del af 'Muld’ — 'Det forjesttede Land’ at byde p&» (Kielberg,
s. 21).

Ordet »forekomme» er alt for svagt. | et brev til Philipsen den 6. januar 1893 skri-
ver Pontoppidan: »Nogen helt ny Bog [Pontoppidan havde planer om at samarbej-
de nogle tidligere offentliggjorte topografiske skildringer til en bog med Danske
Billeder] f&r jeg [...] neeppe feerdig til Dem i dette Herrens Ar [...] Jeg vilde nemlig
geerne igen skrive Dem en stor Bog [...]». At denne store bog var hvad der siden
blev til Lykke-Per, finder man et overbevisende vidnesbyrd om i de alene pa hukom-
melsen og i fugleperspektiv skrevne erindringer. Her fortadler Pontoppidan at han
pa sin bryllupsrejse i foraret 1892 ankom til de gstrigske Alper »med Planen til en
ny, stor Roman i Hovedet» (Familieliv 1940, s. 62), jf. at »den store Roman, jeg jo
sd mange Aar havde arbejdet med» her (ibid. s. 54-55) neevnes som »afsluttet» for
Ernst Brandes’ selvmord 6. august 1892; det var dog kun begyndelsen til bindet Det
forjedtede Land der den 13. august var blev sendt af sted til forleeggeren. Hele manu-
skript var farst feerdig omkring 1. dec.
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28.12.1892.

11.12.1893.

Kielberg, s. 85.

Ibid., s. 80-99.

Ibid., s. 95.

Remhild, s. 63. | forordet star: »l denne Bearbejdelse er det, at Fortaellingen fore-
ligger her.»

Jeevnfar foruden Kielbergs analyser ogsa Karin Johansen: »Skriften, kunsten og
kristendommen i Henrik Pontoppidans Det forjettede Land», Nordica Bind 15,
Odense 1999, s. 49-76; afhandlingen er skrevet uden kendskab til hverken DSL-
udgaven eller Fl. Behrendt.

Omkring Lykke-Per, red. Knut Ahnlund, Kgbenhavn 1971, s. 103-124.

Flere detaljer herom gives ibid. s. 106-07.

Ibid. s. 122-24.

Brev til Fr. Hegel d. y. 28.1.1920

Kontrakt af 22.5.1908 i Forlagets arkiv.

Brev til Ernst Bojesen 22.4.1908.

Det er dattersgnnen, advokat Henrik Thomsens fortjeneste at de rent juridiske for-
hold omkring testamentet i 1998 blev afklaret. Testamentet er underskrevet 22.
januar 1923 pa Notarialkontoret i Kgbenhavn.

8.11.1931. Carl Erik Bay & Elias Bredsdorff: Henrik Pontoppidans breve I—I
(Kgbenhavn, 1997), s. 256-57.

15.11.1934. Originalen til dette brev befinder sig, som de gvrige til Inger Holt, pa
Goteborgs universitetsbibliotek.

Cai M. Woel: Henrik Pontoppidan I—II, Kgbenhavn 1945.

Vilh. Andersen: Henrik Pontoppidan. Et nydansk Forfatterskab, Kgbenhavn 1917.
Woel II, s. 177.

Bogen udkom 31.1.1945, tilbagekaldelsespostkortet (eksemplar i FB.s arkiv) er
dateret 2.5.1945.

Litteraturprofessoren, ikke at forveksle med Else Thomsens mand, overkirurg,
professor Einar Thomsen.

Henrik Pontoppidan til Minde, red. Ejnar Thomsen, Kgbenhavn 1944, s. 31-127.
Artiklen genoptrykt i Ejnar Thomsen: Digteren og Kaldet. Efterladte Sudier,
Kgbenhavn 1957, s.134-77 tilfgjet henvisninger og som sadan udgivet selvstaendigt
som Ejnar Thomsen: Henrik Pontoppidan, Kgbenhavn 1965.

Henrik  Pontoppidan.  Fem  huvudlinjer i forfatterskapet, Stockholm  1956.

Ibid. s. 450. Knut Ahnlund har gjort rede for sit mgde med Else Thomsen i sin
anmeldelse af Bay & Bredsdorff i Svenska Dagbladet 6.5.1998.

Elias Bredsdorff: Henrik Pontoppidan og Georg Brandes. En kritisk undersegelse af
Henrik  Pontoppidans forhold  til  Georg Brandes og  Brandeslinen i dansk  &nddliv,
Kgbenhavn 1964.

Henrik  Pontoppidan  og Georg Brandes. En  redegerelse for  brewekslingen, Kgbenhavn
1964.

Tilladelsen medforte i 1964 en revision af 1951-aftalen mellem Else Thomsen og
Det kgl. Bibliotek. Herefter kunne »kyndige forskere» efter bibliotekets saedvanli-
ge praksis fa adgang til brevene; dog matte intet »trykkes eller citeres pa en sddan
made, at det treeder i et tryks sted» (Aftale af 24.3. 1964). Det havde altsd formelt
ogsa veeret Elias Bredsdorffs arbejdsbetingelser

Ibid. s. 7 og 8.

Mimoser med efterskrift af Birgitte Hesselaa, Kgbenhavn 1979. Retskrivningen var
— som ogsd i de af Skjerbaek foranstaltede udgaver — moderniseret.



43.

44.

45.
46.

Henrik Pontoppidan: Enetaler, red. Johan de Mylius, Kgbenhavn 1993 — Henrik
Pontoppidan: Meninger & holdninger. Af Urbanus’ dagbog, Arhus 1994.

Bogens Verden 1995, nr. 2 (Kgbenhavn). Jvf. Skjerbask: Kunst og budskab, Kgbenhavn
1970, s. 70-71.

I1bid.

Formuleringen rummer to handskrevne rettelser — ikke med Pontoppidans hand: i
mine efterladte Papirer>mellem mine efterladte Papirer og feardig til
Trykning>feerdige til Trykning.
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Elektronisk publisering:
forskjellige utgaveformer og
forholdet til grunntekst(er) og
endelig(e) tekst(er)

av Espen S. Ore

Sammendrag

Elektroniske verktgy gir filologen nye verktgy og har forenklet
noen tradisjonelle verktgy. Disse nye mulighetene gjgr at man litt
forenklet kan se en oppdeling av tradisjonelt utgivelsesfilologisk
arbeid: én del, som i mangel av noe bedre navn kan kailes arkiv-
oppbygging, og én del som er konsentrert rundt tekstetableringen.
I sin mest ekstreme form kan en slik oppdeling skje fullstendig slik
at arbeid med tekstetablering og utgave kan gjgres av andre enn de
som bygger opp tekstarkivet, og ogsa til andre tidspunkt etter at
arkiv er bygget opp.

Elektroniske utgaver og papirutgaver'

Det fysiske medium for formidling av tekst setter sine begrens-
ninger pa hvorledes tekster kan formidles og hvorledes de kan bru-
kes. Overgangen fra papyrusrull til codex gjorde det for eksempel
enklere & sgke etter tekst (for eksempel sitater): Det er enklere & bla
seg gjennom en codex enn a rulle ut fire meter papyrusrull, og det
er derfor ikke overraskende at man i antikken gjerne siterte etter
hukommelsen. Bruk av datamaskiner i humaniora begynte med
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Roberto Busas arbeid med Index Thomisticus. Utvikling av kon-
kordansprogrammer og andre ordlistegeneratorer var blant de far-
ste verktgyene, og produksjon av konkordanser kan ikke lenger
uten videre sies & veere faglig meriterende.

Origenes bibelutgave, Hexapla, var pd mange mater en tidlig
hypertekst.” Men samtidig ville den veert enda bedre hvis den ble
utgitt elektronisk med innebyggede sgkeverktgy! Det tradisjonelle
kritiske apparat gir leseren en klarere fokusering pa de tekststeder
som skal kommenteres enn en ren parallellutgave vil gjgre. Men et
kritisk apparat som bygger pa kollasjonering av tekstvitner kan byg-
ges automatisk med programmer som Peter Robinsons Collate slik
at man kan kollasjonere med en fritt valgt tekst som grunntekst:
Brukeren kan selv generere sitt apparat.’

| sitt innlegg pa Nordisk konferanse i edisjonsfilologi i Stock-
holm 1998 og i en artikkel i Human IT antyder Johan Svedjedal at
digital publisering kan endre utgivelsesfilologens arbeid:

The storage capacity of computers makes it tempting to publish all the
versions of any given work on Internet (and thereby perhaps transform
the editorial task into a do-it-yourself shop), as well as the varieties of
material relevant to the work (articles, commentaries, illustrations). In
practice this changes the digital version into an archive or library of mul -
timedial dimensions.*

Ja, dette gjor at mange av problemene i papirbasert utgivelse ikke
er tilstede i elektroniske utgaver der man kan tillate seg a ta med
alle tekster slik prosjektet Henrik Ibsens skrifter planlegger for
eksempel. Arbeidet med a tilrettelegge alle manuskripter og utga-
ver utgitt i Ibsens levetid er en forutsetning for en ny Ibsen-utga-
ve. Men det er ogsa mer: Det er en mulighet for flere nye utgaver.
Prosjektet Henrik lbsens skrifter har valgt & basere sine utgaver pa
forste publiserte versjon av et verk. Men arbeidet som utfgres med
datatilretteleggingen, vil ogsa legge grunnlaget dersom noen
gnsker & lage en |bsen-utgave basert pa »Ausgabe letzter Hand».
Papirutgaver er statiske: Nar tekster ferst er trykt, kan vi ikke
endre eller omstrukturere dem. Et elektronisk arkiv inneholder
tekst som kan rettes, arkivet kan altsa vedlikeholdes. Det betyr ogsa
at enkelttekster kan grupperes etter forskjellige ordningsgnsker.
For brevutgaver, for eksempel, kan man alltid diskutere alternative
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publiseringsstrukturer: Skal brev ordnes kronologisk? geografisk?
etter person (sender/mottaker)? tematisk? | en elektronisk utgave
kan »alle» gnsker oppfylles, den binder ikke utgiveren til & velge
den ene eller den andre ordning.

Men elektroniske utgaver er ikke uten sine egne problemer. Det
er ikke vanskelig & legge inn et referansesystem som viser til en
trykt utgave. Men nar vi legger inn tekster som ikke er trykt, kan
det raskt bli komplisert & vise til eller fra en trykt tekst. Det kan
ogsa virke unaturlig i en elektronisk sammenheng med mindre det
eksisterer et »kanonisk» sidereferansesystem. | den elektroniske
utgaven av Almqvist har man beholdt sidereferansene fra utgave-
prosjektets trykte utgave.® | tillegg til at papirutgaven her ogsa gir
et standard referansesystem, kan veere naturlig alltid a peke til en
trykt utgave siden de fearreste vil gnske & lese en hel tekst fra en
dataskjerm — den elektroniske utgaven egner seg bedre til referan-
se og sgking.

I en utgave som Henrik Ibsens skrifter der alle manuskripter og
forarbeider skal veere med, ihvertfall i den elektroniske utgaven,
kan vi ogsd mgte et annet problem i forbindelse med referanser
mellom tekster og tekstvarianter. Vi kan tenke oss referanser til og
mellom alle versjoner, bade elektroniske og trykkete, men méa ta en
avgjoerelse for hver tekst om nar vi ikke lenger kan forsvare en
pastand om at to tekster er varianter og ikke forskjellige tekster.
Dette problemet har ogsd veert diskutert i arbeidet med Sgren
Kierkegaard utgaven,® og det har vist seg i arbeidet med utgaven av
Wittgensteins etterlatte skrifter (se nedenfor).

En elektronisk arkivutgave av Ludwig Wittgensteins
Nachlass

Ludwig Wittgensteins Nachlass blir nd utgitt i elektronisk versjon.
Utgavene inneholder digitale faksimiler og transkribert tekst.” Den
transkriberte teksten legges ut i en diplomatarisk og en normalisert
versjon. Men ved Wittgensteinarkivet ved Universitetet i Bergen
(WAB) har man bare én kodet tekst arkivert. Ved a filtrere teksten
med gnskede filtreringskriterier kan man skape den utgave man
gnsker, her en diplomatarisk og en normalisert versjon. Den infor-
masjonen som presenteres i hver av disse versjonene har ikke opp-
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statt av seg selv. Dette er et resultat av mange &rs arbeid med tran-
skribering og tekstkoding. Selv om det ikke er laget noen utgave i
tradisjonell filologisk forstand, er det mye edisjonsfilologisk arbeid
som er utfert her.

| arbeidet ved WAB har man vaert svaert forsiktig med & legge en
tolkning av Wittgenstein inn i tekstkodingen. Det kan selvfglgelig
hevdes at selv det & transkribere en tekst i praksis er en tolkning,
men det er & ga litt langt i denne sammenheng.® Wittgensteins
Nachlass er pa rundt 20.000 sider hand- og maskinskrift. Wittgen-
stein kunne arbeide i parallell med flere versjoner av samme tekst,
og han kunne klippe opp maskinskrevne tekster og omordne
avsnittene i teksten. Dette gjer det fristende & legge inn elektronis-
ke lenker mellom de samme tekstdelene der de er brukt pa for-
skjellige steder i tekstene. Men nar er to tekstdeler de samme?
Hvor mange ord eller tegn kan avvike fra hverandre uten at vi ser
dem som forskjellige tekster? | arbeidet ved WAB er dette sett som
en del av tolkningsarbeidet som man ikke ser som en del av sin
arkivproduksjon.

Henrik Ibsens skrifter

Dette prosjektet har to produktmadl: en ny, trykt Ibsen og en elek-
tronisk utgave. Utgaven skal vaere kommentert sd grundig at den
kan brukes av for eksempel en Ph.D-student i USA som behersker
moderne norsk godt nok til & lese en standard ordbok. Hvis vi ser
bort fra rent spraklige kommentarer som til en viss grad vil vare
avhengig av valgt grunntekst og utgavens innhold, er det store
deler av kommentararbeidet, spesielt realkommentarene, som kan
brukes uavhengig av valg av grunntekst. For & bygge et arkiv der
kommentarer kan kobles — sd langt som mulig — til vilkarlige utvalg
og ordninger av teksten, ma det ogsa lages et standard referanse-
system som er uavhengig av publiseringsform og valg av grunn-
tekst.

Den elektroniske utgaven har ikke noen fast leserekkefglge. Som
nevnt ovenfor, regner vi med at leserne vil velge sin egen ordning
og gruppering av for eksempel brev. Dette betyr at man i kom-
mentarer ikke kan regne med at noe er lest tidligere — det gir ikke
Ilenger mening & ha en kryssreferanse av typen »se tidligere». Pa den
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andre siden vil det ikke vaere akseptabelt for en bruker alltid & fa
den samme informasjonen presentert som om den er ulest. Den
elektroniske utgaven vil derfor trenge presentasjonsverktgy som
kan tilpasse seg den enkelte bruker.

Men presentasjonsverktgyet trenger ikke vare konstant, selv
ikke innenfor tidsrammen for prosjektet Henrik lbsens skrifter.
Snarere tvert i mot: P4 samme mate som data kan filtreres til for-
skjellige utgaver, kan man ogsa bruke forskjellige formidlingsverk-
tgy mot det samme datasettet.

For & bevare starst mulig fleksibilitet og systemuavhengighet er
det viktig & lagre data i et format som gir oss en slik frihet. Samtidig
ma det kodesystemet vi bruker til & merke tekster, vaere rikt nok til
at vi kan markere og kode alt vi gnsker & merke. Vi kan raskt kom-
me i den situasjon at vi ikke har standard-programmer som er i
stand til & presentere all den informasjonen vi legger inn i tekstko-
dingen. Dette kan enten lgses ved & utvikle egne programmer for
spesielle formal, eller ved at det av andre blir utviklet programmer
som kan brukes. Men det viktigste for prosjektet er at informasjo-
nen blir lagret, at tekstene blir kodet med korrekte data. Dette er
prosjektets arvegods og ikke de presentasjonssystemene som til en
hver tid matte vaere tilgjengelige.

Prosjektet vil lagre de enkelte tekstene eller versjonene kom-
plett. Dette betyr ikke at de alltid ma finnes som separate enheter.
Vart krav er at vi alltid i det minste algoritmisk skal kunne produ-
sere en tekst eller en versjon. Under arbeidet med transkribering
og grunnkoding av en tekst kan det vaere mer effektivt & lagre infor-
masjon om varianter som apparatkoder, altsd bare & lagre informa-
sjon om forskjeller. Men dersom denne informasjonen er komplett,
kan man automatisk filtrere ut alle de variantene som er dekket av
denne kodingen og dermed generere teksten fra forskjellige tekst-
vitner.

Virtuelle Ibsentekster

Prosjektet Henrik Ibsens skrifter har som mal & inneholde alle
utgaver og varianter som er produsert pa dansk(-norsk) i Ibsens
levetid. Prosjektets edisjonsfilologiske filosofi er & basere Ibsen-
utgaven pa ferste publiserte utgave av tekstene. En publisering

142



trenger ikke bety en trykt utgave. Noen av Ibsens tekster ble frem-
fart pa teateret lenge far de ble trykt. For noen av disse er manu-
skriptene tapt, og det eneste som er igjen er rollehefter og sufflar-
bgker som er skrevet ut av andre enn lbsen.

Et rollehefte inneholder fulle replikker for én rolle og deler av
andre replikker som stikkord for denne rollen. Det vil si at ingen
enkel fysisk tekst inneholder hele verkets tekst.” PA samme mate
som man ma kunne adressere de enkelte deler av en tekst for & kun-
ne legge inn kryssreferanser og for & sammenligne parallelle tekst-
steder, vil slik stedsadressering ogsa kunne tillate oss & gjenopp-
bygge den komplette teksten som var basis for en teateroppsetning
da rolleheftene ble skrevet. Slik kan vi med datastgtte rekonstruere
en tekst som aldri har hatt fysisk eksistens, det er altsa en virkelig
virtuell tekst.

Den elektroniske totalutgave

Muligheten til & utvikle elektroniske totalutgaver slik det ogsa ble
omtalt i sitatet fraJohan Svedjedals artikkel, gjer at utgivelsesfilo-
logien kan deles i to separate deler der jeg mangler en god termi-
nologi for beskrivelsen:

— Teksttilretteleggel se/arkivoppbygging (eller hva det skal kalles)
— Utgaveproduksjon (eller hva det skal kalles)

En godt oppbygget elektronisk versjon er for meg den grunnleg-
gende utgaven. Det elektroniske grunnarkivet bgr — sd langt som
mulig — vaere grundig nok og komplett nok til andre typer utgaver,
men ogsa til nye tekstkritiske utgaver basert pa andre prinsipper.
Dette elektroniske grunnarkivet kan — og bgr — ogsa bygge opp et
delarkiv med kommentarer, realkommentarer og andre, og et refe-
ransesystem som gjer det mulig & knytte de korrekte lagrede kom-
mentarer til de aktuelle tekstene ndr man produserer en utgave.
Jeg sikter mot en elektronisk utgave av tekst-vitner. Malet blir &
lagre en elektronisk versjon som kanskje kan kalles diplomatarisk —
kanskje noe annet og mer. Dette er ikke en tekst som skal leses,
men det er en tekst som kan filtreres til én eller flere leselige for-
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mer og som skal inneholde tilstrekkelig informasjon til at den kan
brukes av en »utgave».

Dette betyr ikke at jeg gnsker & fjerne filologisk arbeide — a gi
utgiveren en rolle bare som dressert apekatt som utfgrer et arbeid
som snart kan overtas av en maskin. Men jeg ser at arbeidet med
oppbygging og vedlikehold av digitale arkiver er et fullverdig filo-
logisk arbeid. Og mens en papirutgave er dad i det gyeblikket hvor
den er ferdig, sa kan et elektronisk arkiv vedlikeholdes, korrigeres,
tilfayes nytt materiale og generelt forbedres. Jeg vil derfor driste
meg til & spa at vi ihvertfall for vesentlige forfattere vil ha behov for
filologiske arkivatorer eller hva for en betegnelse vi kan bruke, som
har som funksjon a vedlikeholde og utbedre digitale arkiver.

NOTER

1. Papirutgave brukes her om alle skrevne utgaver uavhengig av om de er trykt eller
h&ndskrevet og om de er skrevet pd papir, papyrus eller skinn.

2. Ted Nelson, Literary Machines, eget forlag 1987, Edition 87.1.

3. Norman Blake & Peter Robinson (eds.), The Canterbury Tales Project, Office for
Humanities Communication Publications, Oxford/London 1993.

. Johan Svedjedal, »Almgvist on the Internet» i Human IT 3/98, Bords 1998, s. 186.

5. lbid., s.188.

6. Karsten Kynde, »Interconnecting Textual Layers», konferanseinnlegg ALLC-ACH
98, Debrecen.

7. Peter Cripps & Espen S. Ore, »Elektronisk publisering av Wittgenstein’s Nachlass»
i Human IT 4/97, Bords 1997, s. 47-54 og Espen S. Ore and Peter Cripps, »The
electronic publication of Wittgenstein’s Nachlass» i The Digital Demotic, Office for
Humanities Communication Publications, London 1998.

8. Se ogsd Michael Biggs and Claus Huitfeldt (eds.), »Philosophy and Electronic
Publishing» i The Monist vol. 80, No 3, La Salle, Illinois 1997.

9. | virkeligheten er situasjonen noe enklere: det finnes sufflgrhefter for de stykkene
vi har rollehefter for, og dermed har vi komplette tekster som er antatt samtidige.
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